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VORWORT

Es ist ¢em in der Geistesgeschichte der Menschheit einzig dastehender
Fall, daB eine Theorie als kopernikanische Tat ausgerufen und gefeiert
wird, die selbst im Falle ihrer Geltung niemals unser Natur- und Welt-
bild umzugestalten vermag; in deren Wesen es liegt, so schwer-, ja un-
verstindlich fiir die Allgemeinheit zu sein, daB ikre Popularitit kaum be-
sreiflich erscheint. Die Suggestivkraft eines immer wieder plakatierten
Namens, das milverstindliche und miiverstandene Schlagwort der ,,Rela-
tivitit“, snobistische Bewunderung halberfaBter Paradoxien bengen den
¢infachen ratlosen Verstand.

Unbefangenes Denken und unvoreingenommene Wissenschaft haben von
Anfang an rebelliert. Haben gewichtigste Zweifel gesiulert und Yragen
gestellt. Sie wurden mit ginelich vorbeizielenden Wendungen abgetan.

So beriihrte die Gegeniiuberung Einsteins zu Lenards berilhmten
ersten Einwinden (1918) gerade die Hauptpunkte zu wenig oder gar
micht. Ahnliches wiederholte sich auf der Nauheimer Naturforscher-
versammlung 1921. Anlillich der Leipziger Zentenarfeier 1922 endlich
sahen sich 19 Physiker, Mathematiker und Philosophen zu einem gemein-
samen Protest gezwungen, in dem es u. a. heiflt: ,,5ie (die Unterzeichneten,
darunter Lenard, Gehrcke, Lipsius, Palagyi, Mohorovi¢i€, Fricke, Vogt-
herr, Kremer, Lothigius) beklagen aufs tiefste die Irrefiilhrung der dffent-
lichen Meinung, der die Relativititstheorie (RTH) als Lésung des Welt-
ritsels angepriesen wird und die mao iliber die Tatsache im unklaren
halt, daB viele und auch sehr angesehene Gelehrte der drei genannten
Forschungsgebiete die RTH nicht nur als eine unbewiesene Hypothese
ansehen, sondern sie sogar als eine im Grunde verfehlte und logisch un-
halthare Fiktion ablehnen.*

Dies alles wurde kaum bekannt.

Zeitschriften und Zeitungen, die allein die Stimme der Aufklirung
und Kritik oder doch wenigstens des Zweifels vor die Hunderttausende
zu bringen in der Lage wiren, scheinen sich mit versechwindend wenig
Ausnahmen verschworen zu haben, jedes, auch das platteste Ja zu bringen,
jedem Nein sich zu verschlieflen. Ahmliches gilt leider auch fiir die Haltung
der Verleger und neuerdings schliefit sich der gleichen Parole auch der Rund-
funk an. Forscher von gréfitem Namen wissen hiervon zn berichten.

So konnte es der Allgemeinheit vorenthalten bleiben, daB die RTH,
weit entfernt, ein sicherer wissenschaftlicher Besitz zu sein, neuerdings
durch unwiderlegbare Argumente als ein Komplex in sich widerspruchs-
voller Bebauptungen, als denkunméglich und -iiberflissig nachgewiesen
ist. Es ist nicht bekannt geworden, daB bereits die geistigen Viter Ein-
steins, Mach und Michelson, die RTH ablehnten. Es ist nicht bekannt
geworden, dal} die Gegner an Zahl und Bedeutung der Anhingern zum
mindesten pewachsen sind.

Mehr noch falit ins Gewicht die unerhorte Taisache, daB weder von
Einstein selbst noch von seinen Kommentatoren auch nur der Anlauf zu
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dem Verzuch unternommen wird, die mehr und mehr zich hiufenden
Argumente der Gegner zu entkriiften,

Ein offener Brief von Prof. Kraus {Prag) an Einstein und Laue (1925),
in dem mit zwingender Logik entscheidende Antwort anf entscheidende
Fragen gefordert wird, wurde unbeachtet gelassen. Schon vorher hatte
man Kraus und Gebreke verhindert, in der ,,Zeitschrift fir Physik* und
im ,,Lopgos'” nene Bedenken zu GuBlern und Schwiichen des Gegners auf-
zudecken. Der Naturforscherkongrefi in Innshruck wiinschte keinen Vor-
trag gegen die RTH, nachdem im Jahre vorher Schlick einen selchen
fiir Einstein hatte halten diirfen.

Gerade weil die RTH zu einer Angelegenheit nicht nur der Wissen«
schaft, sondern der Allgemeinheit geworden ist oder gemacht wurde, ge-
rade weil sie unser ganzes Welthild umgestalten will oder soll, hiatten ihre
Verfechter die Verpflichtung, Rede zu stehen im Dienste der Wahrheit,
um die allein es geht. Hitten Zeitschriften und Zeitungen die Pflicha,
den Meinungsaustausch nicht zu sabotieren.

Zweck dieser Veriflentlichung ist, demn Terror der Einsteiniaper einen
Uberblick iiber Zahl und Gewicht der Gegner nnd Gegengriinde entgegen-
zustellen. Zweck ist, der Aufklirung der Allgemecinheit und der Klirung der
in Frape stehenden Probleme zu dienen.

Die Herausgeber sind darauf gefaft, dal die Gegenseite sich auf
unzweifelhaft vorhandene schwichere, angreifbare Argumente, auf ge-
legentliche Widerspriiche zwischen den einzelnen Autoren stiirzen und
so die vorliegende Sammelschrift 2o entwerten versuchen wird, Dem-
gegeniber gei im voraus festgestellt, daB eine einheitliche und authentische
Darstellung auch der Relativititstheorie weder von seiten Einsteins
noch von seiten seiner zahlreichen Kommeuntatoren vorliegt. Vielmehr
schillert die RTH in allen Farben. Einstein selbst hat sich in wider-
spruchsvollen Deutungen (s. Atherfrage, Uhrengang, Geltung der ab-
soluten Konstanz der Lichtgeschwindigkeit) exgangen, die wiederum in
gelegentlichem Gegensatz zu den Deutungen von Mie, Reichenbach,
Thirring, Born, Freundlich, Sommexfeld, Riebesell, Weyl, Schilick, Planck,
Petzoldt u. a. stehen, wihrend diese wieder unter sich physikalisch, mathe-
matisch und erkenatnistheoretisch auseinandergehen. (Naheres hieriber
bei Gehreke, Kraus, Lenard, Lipsius, Linke a.u.a.0.) Selbst iiber elemen-
tarste Grundbegriffe wie , Zeit, ,,Wirklichkeit* (der Raumverkdirzung
usw.) herrscht tiefgehende Unklarbeit und Meinungsverschicdenheit. Der
vieldeutigen und miBverstindlichen Gegenfront kann daher keine ecin-
heitliche Eigenfront entgegengestellt werden. Aber sicherlich findet sich
za jedem Argument der Einstein-Seite das entsprechende entlarvende
Gegenargument. Bei unbefangener und gerechter Priifung wird das
vorliegende Material in seiner Gesamtheit uunter allen Umstanden gegen
Einstein und jede Lesart seiner Theorie zeugen.

Die Herausgeber.
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Professor Dr. WALTER DEL-NEGRO/SALZBURG
DIE FRAGWURDIGKEIT DER RELATIVITATSTHEORIE

Die Fragwiirdigkeit der RTH ergibt sich schon aus dem Unterfangen,
wegen einer bloBen Hypothese zur Erklirung gewisser Versuchsergebnisse,
die nicht einmal die einzig mégliche ist, Grundlagen des philosophischen
und physikalischen Denkens auszuwechselr. Die Wahrscheinlichkeit einer
Hypothese setzt sich multiplikativ aus der Wahrscheinlichkeit des Er-
klarungswertes und der vorgingigen Wahrscheinlichkeit zusammen;
erstere mag hier grof} sein, letztere aber ist minimal.

Das erhellt vor allem aus der Tatsache, daB die RTH das Raum-
Zeitkontinuum eines Systems von der Relativbewegung einseitig abhingig
mackt: dndert sich die Relativgeschwindigkeit eines Systems, so indern
gich damit auch die von ihm aus erhiltlichen Messungsresnltate, was die
RTH durch tatsachliche Anderung der Raum-Zeit dieses Systems erklirt.
Die Raum-Zeitwerte eines Systems werden also von der Relativhewegung
erzeugt; da jedech die Relativhewegung selbst in einer Raum-Zeit definiert
werden muf, die ihrerseits wieder durch Relativhewegung bedingt sein
miifite usw., s0 dreht ein regr. in infin, Die RTH birgt also ontologische
Unmiaglichkeiten.

Erwidert man, dic RTH wolle nur ein zweckmaBiges Zeichensystem
ohne ontologische Anspriiche sein, so ist damit die Auffassung der Theorie
als Fiktion dem Gegner der RTH zugegeben. Dagegen ist nichts zu 2agen,
nur mufl es dem Nichtpositivisten, der an eine physikalische Realitit
glaubt, dann unbenommen bleiben, die Endgiltigkeit der RTH an-

zuzweifeln,

Vgl d. V. ,Zum Streit iiber den philosophischen Sion der Einsteinschen RTH®,
Arch, f. syst, Philos., N, ¥. XXVII, 103 f.; ,,RTH und Wahrheitsproblem", ebenda
XXVIIL 12611,

Professor Dr. HANS DRIESCH / LEIPZIG

MEINE HAUPTEINWANDE GEGEN DIE RELATIVITATS-
THEORETIKER

1. Es fehlt derklare Begriff ,.Die eine empirische Wirklichkeit oder
mvatax®, welche unweigerlich in der einen Zeit ist. Es ist dabei gleich-
giiltig, ob Natur als ,,Erscheinung” oder im Sinne des Realisinus gefalit
wird (L ¢.?) 5. 47H.).

2. Es wird {ibersehen, daf} fiir die Natur eine Gesamtheit absolut
verbindlicher Aussagen (,,Realontologie*} besteht (l. ¢. 5. 53 und 96 f.).

1) ¥gl d. V. ,RTH und Weltanschawung*, Quelle & Meyer, Leipzig 1929, {Zweite
umgearheitete Auflage von .,RTH und Philesophie™, 1924.)
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3. Es wird iberschen, daB sog. Metageometrie gar keine ,,Geometrie™,
sondern nur ein Kapitel aus der reinen Relationstheorie ist (l.c. 5. 62 ff),
welches anschaulich nicht erfitllt ist.

4. Es wird ibersehen, dall Zeit wesensmiBig etwas grundsitzlich
anderes ist als Raum {l. c. 5. 43).

5. DaB | gleichzeitig” viele ,Zeiten sein sollen, ist ein unvellzieh-
barer Gedanke (1. ¢. S. 41).

6. In ganzlich unzulissiger Weise wird mit dem Gedanken gearbeitet,
dafl Bewegung, die ja pur relativ sein soll, einen absoluten realen
Effekr hat (MaBstabverkiireung, Uhrenbeispiel; 1. ¢, S. 21, 25, 26).

7. Es ist ein Verdienst Einsteins gezeigt zu. baben, dafi heute kein
Mittel besteht, Gleichzeitigkeit exakt zu bestimmen. Aber eine Grenze
der Bestimmbarkeit ist nicht eine Grenze der idealem Denkbarkeit; und
es diirffen Grenzen der praktischen Bestimmbarkeit nie zur Schaffung
logisch absurder Konstruktionen verwendet werden.

8. Dic RTH geht nur den praktischen Wissenschaftshetrieh der
mathematischen Physik an, der eben auf gewisse Hemmnuisse staBit; sie
hat aber gar keine weltanschauliche Bedeutung.

Dr. 8. FRIEDLAENDER/HALENSEE

ALBERT EINSTEINS SPEZIELLE RELATIVITATS.

THEORIE DURCH ERNST MARCUS ENDGULTIG
WIDERLEGT

Man vergegenwirtige sich rasch den Tatbestand: nach der herr-
schenden Hypothese der Lichtausbreitung ist die Bewegung des Lichies
upabhingig von allen Bewegungen der Kirperwelt, miillite folglich
gegen sie kontrastieren. Uberraschenderweise ist das aber nicht der Fall.
Die experimentelle Erfabrung konstatiert keinen solchen Kontrast. Was
tut nun die spezielle RTH? Sie relativiert, um trotzdem an der nun
einmal uniiberpriift herrschenden Hypothese der Lichtausbreitung fest-
halten zu kOnnen, sogar die Zeit selber und alle MaBe. In ihrem
Tranm von der Unabhingigkeit der Lichtbewegung fillt es ibr nicht ein,
ap ibr zu zweifeln. Sie zweifelt lieber an der Welt, am Verstande
selber. Gedankenles unkritisch hilt sie das iiberkommene
Lichtweltbild heilig. Aber dieses ist ja keineswegs unausweichlich
notwendig.

Zu den unverbriichlichen Voraussetzungen der speziellen RTH ge-
hirt der Satz: das Gesetz der Lichtausbreitung bleibt fiir das bewegte
System dasselbe wie fiir das ruhende. Aber gerade dann miiliten sich ja
Xontraste herausstellen, je wachdem das Licht auf anders bewegte
Korper stieBe. Tatsachlich lassen sich keinerlei Kontraste experimentell
ermitteln. Daher relativiert Albert Finstein nicht etwa, wie sehr nahe
lige, das bisherige Lichtweltbild, sondern ehen sofort die Zeit selber;
auf einem ruhenden System herrsehten, in Bezichung auf dieses, andere
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Zeitverhiltnisse als in Beziehung auf ein bewegtes. — Ist diese Be-
hauptung falsch, so fillt mit diesem Mantel der ganze Herzog, die
gesamte spezielle RTH. Alsdaon ist diese physikalisch unmaglich.
Und in dieser Behauptung versteckt sich, wie Marcus streng nach-
weist, ein Irrtam.

Zweierlei Bewegungsverhaltnisse sind miglich : verschiedene Bewegun-
gen stehen entweder im Verhiltnis der voneinander unabhingigen Bei-
ordnung oder der gegenseitigen Abhiingigkeit und Unterordn ung.
Fipstein verwechselt bei der Bewegung des Lichts ihre unabhiingige Bei-
ordnung mit Unterorduyng. Seine Behauptung, daB die Bewegung des
Lichts, als unabhingige, gegen andere Bewegungen keinen Kontrast
mache, ist grundlos und unbegreiflich, daher die ganze Theorie un-
haltbar. Man hire: Die Lichthewegung ist unabhiingip, miillte daher
gegen die anderen kontrastieren, Das Experiment tut ihr aber diesen Ge-
fallen keineswegs. Ist das nicht seltsam ? Sollte man nicht hier, wie Ernst
Marcus, auf den einfachen Gedanken kommen, dafl diese gedankenlas
angenommene Unabhingirkeit der Lichthewegung eben durch diese
experimentelle Erfahrung zweifclhaft wiirde ? Aber mein, um Gottes-
willen mull an dieser Unabhiangigkeit festgehulien, und eher die Zeit
selber relativiert werden!

Das Licht wird von Kirpern verursacht und ist insofern von ihnen
abhiingig, Trotzdem soll es dapn in seiner Bewegung unabhiingig sein ?
Und damit die Rechnung nur ja stimme, relativiert man die Zeit. Ohne
alle physikalische Begriindung behandelt Einstein die Zeit wie einen
mit oder von Koirpern bewegten Kiarper. Mit solchen physikalisch
unhaltbaren Mitteln 6st man keine Probleme.

Wohl aber deutet diese verkehrte Losung auf das eigentliche Problem
und dessen richtige Ldsung hin: ist die Lichtbewegung selbstindig
oder abhangig? Wie reimt man den befremdenden Gegensatz, daB das
Licht, von Korpern verursacht, in seiner Bewegung dennoch unabhingig
set? Angeblich soll sich das Licht, nach erfolgter Aussendung, in Kugel-
radier nach allen Richtungen des Raumes verbreiten, wie Wellen im
Wasser. Diese Yoraussetzung der speziellen RTH ist unhaltbar. Marcus
nimamt an, daB L der Lichtausstrahlung nicht nur cinseitig der Aus-
sender, sondern wechselseitig Aussender und Empfinger beteiligt seien.
Ein Verhiltnis wie das der Polaritit zwischen Lichtpolen. Alle Welt-
korper wiren gegenseitig nur durch Lichtstreifen verbunden, dazwischen
Klaffe Finsternis. Hier hitten wir wirklich ein neues, wunderbares
Lichtweltbild. Planeten wiirden von Sonpepstrahlen nicht nur zu-
fillig getroffen, sondemn sie, als Empfinger, helfen mit zur Entstehung
des Lichtes. Die Lichtbewegung verlére ihren absoluten Charakter. Be-
halten Aussender und Empfinger thre Entfernung bei, ruben also diese
Lichtpole, so bewegt sich das Licht nur mit der ihm eigenen Geschwindig-
keit. Es ist ja auch experimentell erwiesen, daff das Licht sich in seiner
Eigenbewegung durch die Erdbewegung nicht beeinflussen 1alt. Hier
erklirt sich dieses Wunder natiirlich, ochne daB man zu Einsteins ver-
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zweifelten, sehr problematisch bleibenden Mitteln seine Zu-
flucht nehmen mifte. Man lasse, wenn man Marcus nicht folgen will, das
Problem lieber ungelst bestehen. Der Schutz eines Problems vor
Scheinldsungen ist wichtig. Schon Goethe hat urgiert, dali die Be-
stiitigung einer Hypothese durch mathematische Formeln kein Beweis
der Richrigkeit ist. Mathematiker waknen, die Anschauung entbehren
zu kdnnen. Das heilit, auf Erfabrung verzichten. Xeineswegs ist die
Naturwissenschaft privilegiert, Hypothesen zu erdichten, die auf Kon-
trolle durch Apschauung verzichten.

Es werden die abstrusesten Hypothesen ersonnen, um zu beweisen,
dafl die Lichtbewegung, trotzdem sie von anderen nicht absticht, dennoch
wnabhingig vor sich gehe. Das Licht kann aber doch nicht im sclben
Atem bald unabhingig, bald abhiingig sich bewegen! Die bisherige Licht-
aushreitungshypotbese kannp falsch sein. Diese Eventualitit ist gar
nicht beachtet worden. Man kann filschlich annebmen, die Lichtbewe-
gung sei absolut. Experimente der Erfahrung streiten gegen diese Ab-
solutitit. Weshalb eigensinnig an der bisherigen Hypothese der Licht-
aushreitung festhalten? Es geniigt wirklich, statt der Zeit und der Mafle
pur die Lichthewegung zu relativieren.

Vgl. 4. V. .Der Philosoph Emmst Marcus als Nachfolger Kants®. Buaedeker,
Essen 1930.

Dr. 1. K. GEISSLER/RINGGENBERG
SCHLUSS MIT DER EINSTEIN-IRRUNG!

Es ist grundverkehrt, den Ausdruck ,Relativititslehre* oder gar
»Relativitit” mit dem Namen ,,Einstein® als untrennbar zu kopulieren,
wie ¢s eine unmiflige Reklame beim Laienpublikum und einem Teil der
Gelehrten fertig gebracht hat. Schon Newton spricht viel vom Relativen
und Absoluten in der Mathematik und Physik. Moderne Physiker, wie
E. Mach, den Einstein gepau kennt und benutzt, haben iiber die Begriffe
des relativen Raumes, der relativen Zeit und Bewegung verallgemcinernd
geschrieben (lingst vor Einstein, 1865, 1901 ,,Die Mechanik in ihrer Ent-
wicklung' und spater); Mansion (Paris 1863) hielt die absolute Bewegung
fiir sinnlos und das Prolemiische und KopernikanischetSystem fir kine-
matisch gleichberechtigt. FEine zusammenhingende allgemeine ,.mip-
liche® Lehre der Relativitit in Raum, Zeit usw. habe ich selbst schon
1900 veroffentlicht, withrend Einstein erst von 1905 ab einiges iiber
Relativitat veroffentlicht hat, mein Buech (,,Eine mogliche Wesens-
erklirung . . .*“) aber nicht anpfiihrt. Schwierigkeiten, welche sich bei der
Betrachtung namentlich der Bewegung, der Krifte in der Physik ein-
stellen und mit denen schon Newton, freilich viel vorsichtiger als Ein-
stein, gekdmpft hatte, sucht Einstein auf cine durchaus gewaltsame und
unlogische Weise (mit feblerbaftem KreisschluBl) zu entfernen. Er fiihrt
in seinen Schriften manches an, was gut ist, aber lingst vor ihm gesagt
wurde. Die Schwierigkeit der verschiedenen Geschwindigkeiten aber,
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in denen Zeit und Raum steckt, glaubt er zu ldsen, indem er mit Gewalt
Zeiten, die man als gleiche bezeichnete, verschieden sein lat, je mach
verschiedenen Geschwindigkeiten. Das sol! sogar der Fall sein in der Natur,
Dabei wird frischweg vernachlissigt, dali im ,,Begriffe®” der Geschwindigkeit
doch awch der Raum- und Zeitbegriff steckt. Solcher Begriff kaun doch
unmdaglich als das Urspriingliche hingestellt wezden. Was Einstein wetter
benutzt, war ¢benfalls schon vorhanden. Sc¢hon Lorentz hatte vor ihm
die Transformationsformeln aufgestellt, die Einstein nun in ..seinem*
relativistischer Sinne und nach seiner Behauptung ither die Zeit benutzt.
Statt wie Lorentz bei gewissen subtilen Untersuchungen und Erfahrungen
gewisse Verkirzungen der Versuchskdrper wihrend der Bewegung an-
zunehmen, macht nun Einstein eine eigene ,,Theorie” so zurecht, daf
nicht die Korper sich verkiirzen beziiglich des iiberall gleick vorgestellten
Raumes, sondern daf} einfach die riumlichen Lingen kiirzer seien (!),
sobald sie sich auf anders bewegtem Kérper befiinden. Er merkt nicht,
dafl er bei der Vorstellung solcher Verinderungen doch stets die Gleich-
mifigkeit der Zeit- und Raumstrecken voraussetzt, dall ohne diese jene
Verinderungen iiberhaupt gar nicht denkbar, gar nichis sind. Er macht
es #hplich wie die Nichteuklidiker, wenn sie einen nichteuklidischen
Raum, den sie sonst nur arithmetisch (etwa durch Weiterzihlen von
1, 2, 3 Dimensionen zu einer vierten und n-ten) definierten, anschaulich
machen wollen, z. B. wenn sje einen endlichen, in sich zurickkehrenden
Raum anstatt des unendlichen vorstellig machen wollen, indem sie ein
Gleichnis gebrauchen, welches sich ganz und gar auf den tatsdchlichen
euklidischen unendlichen Raum stfitzt, Man soll sich eine Kugelfliche
vorstellen, auf der man hernmkreisend wieder an den Anfang zuriick-
kehren kann. Dabei ist aber vorausgesetzt, dal es ¢ine Fliche in
dem Raum ist und daB solehe Fliche stets nur vorgestellt wird, wenn
sich auflerhalb dieser Kugelfliche der sich ausdehnende Raum befindet,
sonst aber schon im Begriffe, in der Anschauurg naméglich ist. In der
Tat stiitzt sich Einstein einfach auf nichteuklidische Lehren bzw. Be-
hauptungen. Aber auf diese Weise, durch einen fehlerhaften Kreisschlu3
wird man die Unendlichkeit zicht los. Wie auf einer Kugelfliche, etwa
der Erdoberfliche, ,,Buckel* vorstellbar sind, so soll auch der Raum
selbst buckelig, quasispharisch sein kinnen. Wie die Raumlingen bei
Einstein sich durch die Verschiedenheit der Geschwindigkeit indern
konnen, so soll auch der Raum selbst durch Einwirkung von ,,Massen
kleine Verénderunger bekommen kénnen — als ob solche Buckel tber-
haupt verstiindlich wiren und irgendeinen Sinn hatten, wenn man nicht
voraussetzt, dafl es das Nichtbuckelige gibt, wovon sich das Buckelige
abscheidet. Treilich von diesen wunderbaren Sachen, welche von Ein-
stein der Natur zugeschrieben werden, sollen wir fiir gewshnlich pichts
bemerken: ,.selbst Massen von der Griolle einer Sonne heeinflussen die
Metrik des umgebenden Ranmes nur minimal®. Also: da sitzt doch diese
Sonne im Raume — oder nicht im Raume? Und diese Sonue, die als
Masse doch wohl eine ,riumliche* Ausdehnung hat (oder ist die Sonne
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als Masse ein ganz metaphysisches, auBerrdumliches Ding? ?), soll nun
auf den Raum, und zwar den ,,umgebenden® einen Einflull haben, wenn
auch minimalen, der diesen Raum selbst buckelig macht.

Eine derartige ,,RTH* bewegt sich keineswegs mehr im Rahmen der
Phyvsik, wird metaphysisch, aber leider metaphysisch mit Denkfehlern,
mit Benutzung einer Voraussetzung (eines Raumes, mit dem der buckelige
verglichen wird, der ohne diese Voraussetzung gar nicht buckelig seir
kann, diesen Begriff vollig zunichte macht) — also mit Benutzung einer
Voraussctzung bei der Widerlegung dieser Voraussctzung — zur Wider-
legung dieser Voraussetzung. Man kann nicht in das Gebiet der Philo-
sophie hiniiberspringen, wenn man nicht philosophisch, nicht logisch
dabei deoken kann — dariiber hilft auch die weitgehendste Reklame
nicht hinweg — auBer bei Leuten, welche die ganze Frage nur ungriind-
lich oder gar micht verstehen. Wer hier urteilen will, also auch der,
welcher Einstein recht geben und ihn als groBen Physiker und Philo-
sophen verchren will, der muB sicherlich entweder selbst physikalisch und
philesophisch griindlich denken kénnen oder wenigstens auch die andere
Seite gehort haben. Audiatur et altera pars -— und zwar griindlich, nicht
bloB} nach einem kurzen Auszuge.

Vel d. V. ,,Gemeinverstindliche Widerlegung des formalen Relativismus ven
Finstein und verwandten'* (1921).

ARMIN GIMMERTHAL /BONN

DAS RELATIVITATSPRINZIP DER KLASSISCHEN
MECHANIK UND SEINE FALSCHUNG DURCH EINSTEIN

Ich beweise in einer soeben beendeten Arbeit ,,Vier Relationssitze
und ein Relationssystem, eine vollstindige Widerlegung der RTH*:

l. Daf} Einsteins RTH in Widerspruch zu unumstiéBlichen Denk-
gesetzen stebt, insbesondere zum Additionsprinzip und zum Relativitits-
prinzip der klassischen Mechanik;

2. dal Einsteins Formulierung des Relativititsprinzipes eine Filschung
desselben ist und daf} er sie hat vornehmen miissen, um seine Behaup-
tungen aufstellen zu kiénnen;

3. daB alle Transformationsgleichungen, die diese Bebauptungen
stiitzen sollen, falsch sind;

4, daB Einsteins Anschanungen diber Rauvm und Zeit unhalthar sind
und insbesondere, dall ihm fir den Begriff der Gleichzeitigkeit die an-
gemessenen Vorstellungen fehlen;

5. daB eine Relativierung der Gleichzeitigkeit ¢in offenbarer Unsinn ist;

6. daB der aus Minkowskis ,,Welt“ — einer mathematischen Phan-
tasic — dafiir entnommene Beweis wiederum eine Filschung ist, und

7. daB die richtig verstandene Mathematik der Theorie alle diese Be-
schuldigungen vollauf bestatigt.

Vil d. V. ,,Die Irrtimer uwnd Trugschliisse in Einsteins RTH". Langendreer, 1926.
(Motto: ,,Aber die Gesetze des Denkens sind unerbittlich.* Dingler.)
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Professor Dr. LUDWIG GOLDSCHMIDT/ JENA
UNKENNTNIS UND WILLKUR

In meiner Schrift!) sind Einsteins Behanptungen biindig und wissen-
schaftlich gekennzeichnet und widerlegt. Seine sogenannte ,,RTH*
versteht npichts von Relativitit der sinnlichen Erkenntnis und ver-
dient nicht den Namen einer , Theorie*. Alles, was sich in den Aus-
fithrungen Einsteins und seines Verkiinders Weyl etwa als richtig heraus-
schilen laft, ist zum Teil uralt. Was als neu bezeichnet werden kionnte,
ist ein Irrtum, der von mir vor Jahren und, wie meine Schrift zeigt,
von Kant vorausgesagt worden ist.

Einstein und Weyl bewegen sich auf einem Gebiete, fiir das genaue
und sichere philosophische Kenntnisse vorausgesetzt sein miissen. Thre
Unkenntnis aber wird nur iibertroffen von der grotesken Inflation eines
SeibstbewuBtseins, das sich durch folgende Worte kennzeichnen 140t :

Alles was Einstein nicht versteht, weil zum Verstindnis Kenntnisse
notig sind, die thm fehlen, .ist ohne Sinn und dunkel*.

Den Irrtum ihrer Spekulationen wirklich einzusehen, werden Einstein
und Weyl ein mehrjahriges Studium notig haben.

Von den Ausfithrungen meiner Schrift habe ich kein Wort zurtick-

zunehmen.

Professor Dr. A.H. DE HARTOG/ AMSTERDAM
PHILOSOPHISCHE GRUNDGESICHTSPUNKTE

Nicht um Einsteins grofie Begabung und Bedeutung auf dem Ge-
biete der Naturwissenschaft zu bestreiten, sondern weil viele meinen, daB
durch seine Theorie alles ,,relativ geworden ist und nichts mehr fest-
steht, senden auch wir einen Beitrag zu dieser Arbeit.

Deshalb jedoch nimmt dieser unser Beitrag im Ganzen dieser Arbeit
cine cigenartige Stelle ein. Wir begehren nicht einzustimmen in das nach-
driickliche ,,anti* dieser Vertffentlichung und wiinschen denroch mit
ihr dahin mitzuarbeiten, am voreilige Konklusionen und unbegriindete
Skepsis abzuwehren.

Es sind da besonders fiinf Punkte, auf welche wir hinweisen wollen.
Zum ersten, wenn schon von subjektivem Standpunkt aus der MaBstab
die zeitliche Orientierung verindern moge, so ist damit noch nicht gesagt,
daBl die Zeit deshalb nicht eine ,,Daseinsform* in der objektiven Wirk-
lichkeit sein k&inne (vgl. u. a. Ed. vop Hartmanns transzendentaler
Realismous). Die subjektive Orientierung inmitten des zeitlichen Geschehens
moge relativ sein, objektiv kann darum dennoch gleichzeitig eine zeit-
raumliche Konstellation bestehen, die nicht ohne weiteres mit der sub-
jektiven Orientierung steht und falle.

Zum zweiten, wenn auch die subjektive Orientierung im zeitlichen

1) ,.Gegen Einsteins Metaphysik. FEine krit. Befrejung.” Liibeck 1923,
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Geschehen sich als relativ erweisen wiirde, so bleiben doch die rechne-
rischen und geometzischen Zahlen und Formeln, mit welchen man die
subjektiv-relativen Orientierungen berechnet, als solche konstant, als
arithmetische und mathematische Data, unter welche man das Relative
der zeitlichen Orientierung bezieht.

Zum dritten, wenn hier von Relativismus dic Rede sein sollte, so
ist dieser Relativismus, inmitten der RTH selbst, nur physisch, d. b.
allein in bezug auf das natorhafte, stoffliche Geschehen zu verstehen.
Aber dieses maturhafte, stoffliche, physische Geschehen iibersteigen die
isthetischen, ethischen, philosophischen und religitsen Werte, die ganz
und gar micht stehen oder fallen mit einem moglicherweise physischen
Geschehen, Denn die gepannten Werte zeigen sich als | Plicht™, |, Idee®,
»ideal™ usw. iiber-naturhaft, ja gegen-natorhaft. Die Wertung dieser
Werte ist deshalb keine physische, sondern eine metaphysische,

Zum vierten, wenn auch diese Werte sich als relativ ergeben sollten,
§0 bezieht dennoch der menschliche Geist alle, auch diese relativen Werte
auf das Absolute, auf das Denken, den Geist, Goit oder welches Wort
man auch wihlen mége, nm damit zu bedeuten, dal die Einheit sich in-
mitten der Vielheit fiir Wissenschaft, Weisheit und Religion beweist.

Zum fiinften ist gerade Einsteins Behauptung eines begrenzten Alls
schr dazu geeignet, wisseusehaftliche, philosophische und theologische

Ertrterungen iiber den, dieses AH iranszendent iibersteigenden Geist
anzustellen.

Dipl.-Ing. Dr. HANS {SRAELBERLIN

MATHEMATISCHE WIDERLEGUNGDER RELATIVITATS-
THEORIE

Die mathematische Berechnung der RTH ist von Einstein so fehler-
haft durchgefithrt worden, da8 man nur sein Erstaunen daritber zom
Ansdruck bringen kann, Einige Proben diirften geniigen, uwin die Leicht-
fertigkeit seiner Methode zu beweisen;

1. Die Substitulion x — vt = x" pgilt nicht fir den reflektierten,
gegen die Erdtranslation perichteten Lichtstrahl des Michelsen-Inter-
feremeters. Die Koinzidenz des rnhenden und bewegten Spiegels wird
in diesem Falle durch die Substitution x + vt = x" erzielt, Danach
zilt das Relativititsprinzip nicht mehr allgemein. Finstein rechpet in
seiner Differentialgleichung selbst mit den Geschwindigkeiten ¢ — v und
¢ -t v, die obigenr Substitutionen enisprechen. So hat er sich selbst
widerlegt !

2. Die relativistische Verkiirzung l/l __.‘_r; ergibt sich nur an dem

¢
mittleren Interferometerspiegel, wihrend sich an den beiden anderen
Spiegeln cin ganz anderer Wert errechnen 1iBt. Aber Einstein behauptet
unentwegt: Hiernach hat sich alles gleichmiflig verkiirzi!
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3. Das Additionstheorem der Geschwindigkeiten wird von Einstein
nur durch den groben Rechenfehler erhalten, zwei Geschwindigkeits-
systeme ¢ und o durch dieselben Koordinaten &, r auszudriicken, und
trotz der neuen Substitution % = wr den Faktor <2 der Lorentztrans-
formation konstant zu halten, anstatt ¢ anteiliy durch @ zu ersetzen.

4. Einstein tbersieht bei der Berechnung des Relativitatsfaktors g
den Rotationsimpuls der Erdoberfliche von 426 m/sec, wihrend er still-
schweigend die Bewegung des Sonnensystems nack dem Standbilde des
Herkules von 19 km/sec den Lichtstrahl ausfiihren laBt. Damit wird der
Sonnenither zum Bezugssystem, wodurch sich eine Mitfihrung des Licht-
strahles im Gegensatz zum Relativititsprinzip ergibt.

2. Da die Aberration eine Folge freier Atherschwingungen ist, wihrend
die Michelson-Interferenz bei erdgebundenem Lichte eintritt, so liegt gar
keine Veranlassung vor, daB sich beide Lichtarten identisch verhalten.
Vielmehr mufl Erdlicht dem Erdpotential innerlich verwandt sein.

6. Durch die Umformung der Maxwellschen Lichtwellengleichung:
% + y2 4 2% — ¢%4? == 1 erhialt die t-Koordinate eine bestimmte Lage, ohne
dal sich eine physikalische Anderung oder eipe vierte Dimension ergibt.

7. Das Gravitationsfeld kann nicht durch ein beschleunigtes System
ersetzt werden, da beide Systeme nicht dquivalent sind. Die Substitution

7" = — ) erpibt deshalb keine Koinzidenz des gravitierenden

A
Feldes mit dem entgegengesetzt beschleunigten System.

8. Das Newtonsche Gravitationsgesetz findet Einstein pur durch die
unzulissige Substitntion ds =dx, =dt. Er vertauvseht Kategorien
verschiedenen Sinnes und verwechselt damit mathematische Gleichheit
mit physikalischer Gleichwertigkeit.

9. Da es stirksten elekirischen FEinfliissen nicht gelingt, einen
Lichtstrahl zu beugen, so ist es unerhirt, der Menschheit glanbhaft
machen zu wollen, die Gravitation bekime das fertig. Vielmehr wissen wir,
daf} die Sonnenatmosphire wie eine Gaskugel das Sternlicht bengen kann.

10. Die Merkurabweichurg erhilt Einstein nur durch die fehlerhafte
Auffassung, diese relativistiseh zu berechnen, die klassische Drehong 2 =
hingegen nach gewohnter Methode zu bestimmen. Eine physikalische
Erklirung wird dberhaupt nicht gegeben. Unseres Erachtens kann aber
durch das rotierende Sonnenelektropotential eine Fesselung des Merkurs
sich ergeben, durch die er schneller eilt.

11, Eine Einigung elektrischer und mechanischer Vorgiinge ist unmbg-
lich, weil sich ihre Massen in bezug auf die Triigheit verschieden verhalten,
Damit wird zugestanden, daBl der Unterschied alogischer Natur ist.

Da Einstein obige Fehler seiner Arheit zur Kenntnis genommen hat!),
ohne sie widerlegen zu kénnen, so hat er damit das Fiasko der RTH ein-
gestanden.

1) Vgl 4. V. ,,Beweis, weshalb die Einsteinache RTH ad acta zu legen ist*. Hillmann,
Bqu;ng Ferner ,Auflisung der Widerspruchslehre Kamts*, Schwetschke u. Sohn,
rlin,
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HUGO KELLER/LOBAU i. &.
DIE RELATIVITATSTHEORIE

Die RTH behauptet die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit fiir jedes
beliebig bewegte System. Wenn sich zwei Weltkérper mit der Geschwindig-
keit v einander nihern und einer dieser beiden Korper einen Lichtstrahl
aussendet, so ist nach Ansicht der RTH fiir die Beurteilung der Licht-
geschwindigkeit gleichgiiltig, ob der Lichttriger bewegt und der andere
Weltkorper in Huhe oder umgekehrt der Lichttriger in Ruhe und der
andere Weltkérper auf ihn zu bewegt ist. Den Zustand der absoluten
Ruhe gibt es nicht, sondern nur den der relativen Bewegung.

Um die Lichtgeschwindigkeit fiir jedes beliebig bewegte System kon-
stant sein zu lassen, werden Raum- und Zeitmafle fiir den Zustand der
Bewegung gewandelt. RaummaBe werden in der Richtung der Bewegung
verkiirzt, Uhren gehen nach. Ein Beobachter B sei gegen einen Beob-
achter A mit der Geschwindigkeit v = 100000 km bewegt. Dann folgt
aus der RTH, dal fiir B (von A aus beurteilt) das Kilometermaf auf
707 m, mithin 300000 km auf 212100 km zusammenschrumpfen. B
konstatiert nun nicht etwa eine Lichtgeschwindigkeit von 212100 km in
der Sekunde, sondern fiir ihn sind ecrst 0,707 Sek. verflossen; somit findet
auch B fir die Lichtgeschwindigkeit den Wert von 300000 km in der
Sekunde. B mufl also {immer von A aus beurteilt) sein Kilometermafl
424300mal abtragen, um die Strecke von 300000 km, welche das Licht
in einer Sckunde zuriicklegt, zu erhalten. Genau die gleiche Schwierig-
keit ergibt sich bei der Definition von v in bezug auf das ruhende oder
bewegte System.

Wenn die These von der Kobstanz der Lichigeschwindigkeit fir
jedes beliebig bewegte System zutreffen wiirde, dann wire es das Ge-
gebene, den 300000. Teil des Sckunden-Lichtweges als Kilometer fest-
znsctzen. Entweder wiire das KilometermaBl daon fiir alle verschieden
hewegten Systeme das gleiche, oder es wiire — und damit auch der Licht-
weg — verschieden. In beiden Fillen hitte eine Relativititstheorie
keinen Sinn mehr.

Ein Zug soll, vom Bahndamm aus beurteilt, verschiedene Linge
haben, je nachdem er ruhend oder bewegt ist. Wenn ich eine Moment-
photographie eines bewegten Zuges mache, so ergibt das eine andere Lange
als die Photographie des ruhenden Zuges, obwohl der Zug wihrend der
kurzen Dauer der Aufnahme beidemal als ruhend angesehen werden kann.
Eine Differentialrechnung diirfte also gar nicht maglich sein, wie iiberhaupt
die unbedingte Wahrheit unserer Mathematik durch die RTH in Frage
gestellt wird.

Wenn von zwei genau gleichgehenden Ubren A und B die Ubr B
cine Reise nm die Welt macht, so geht sie beim Wiederzusammentreffen
mit der Ubr A nach. Nehmen wir an, daB sich die Reise um die Welt in
24 Stunden entgepen der Erdumdrehung vollzieht, so ist die scheinbar
bewegte Ubr B in Ruhe und die andere, scheinbar ruhende A bewegt.
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A miilite also gegen B nachgehen, und die Uhren iberbieten sich gegen-
seitig im Nachgehen. Oder aber A geht jetzt gegen B vor, d. h. bei pleicher
Geschwindigkeit brauche ich fiir eine Reise um die Welt verschiedene
Zeit, ob ich s0 herumn oder anders herum fahre. Gleichzeitig folgt, daB
die Erde einen verschiedenen Umfang haben muB, je nachdem ob ich im
Sinne oder im Gegensinne des Uhrzeigers messe. Fir die gleiche Strecke
also zwel verschiedene Werte.

Auf irgendeine dunkle Art ,.beseitigt die RTH diesen Widerspruch
mit Hilfe der Gravitation. Der Zeitablauf ist in Feldern verschiedener
Gravitation ein ungleich schneller. Demnach sind zwei Weltkdrper
von verschiedener Grifle, die im gleichen Augenblick aus dem Urnebel
entstanden sind, verschieden alt, denn was fiir den einen Hunderttausend
Jabre bedeuten, sind fir den andern mehr oder weniger. Sogar die cin-
zelnen Teile eines Planeten, deren gemeinsame Geburtsstunde die Geburts-
stunde des Planeten ist, haben verschiedenes Alter, da ihr Schwerefeld
ein anderes ist.

Und warum mutet uns die RTH derartige Unvorstellbarkeiten za ?
Die Antwort lautet, daB sie uns eine ,einfache’ Erklirung fiir bekannte
vad wohlbegrindete Erscheinungen bringen will, wihrend sie auf dem
Gebicte der neuen Forschung versagt. Die Atomforschung, welche mit
unvorstellbar groflen Geschwindigkeiten und kleinen Entfernungen zu
tun hat (also das gegebene Gebiet fir die RTH), hat der RTH keinen
ihrer Erfolge zu danken.

Der Erfolg der RTH besteht darin, daB sie an die Stelle eines Pro-
blems der klassischen Mechanik Hunderte von neuen Problemen gesetzt
hat. Man wird aber auch verstehen, daB die RTH zu Widerspriichen und
wMibverstindnissen'* geradezu herausfordert.

Vel d. V. ,Die Haltlosigkeit der RTH* und .,Gegenbeweise gegen die RTH*,
Hillmann, Letpzig.

Professor Dr. 0. KRAUS/PRAG
ZUR RELATIVITATSTHEORIEY)

Der vou Michelson angestellte optische Versuch schien zu zeigen, daB
das von einer irdischen Lichtquelle ausgesandte Licht sich genau so ver-
halte, als ob die Erde ruhte, und als ob die Lichtquelle das Licht aus-
schleudere wie ein Wurfgeschofl, als ob somit eine Projektiltheorie wie
die Newtons und Poissons gilte; oder wenn man eine Wellentheorie zu-

1) Vel. d. V. 1. Aufsatz: Frankfarter Zeitung, Nr. 163, 3, III, 1927, dem der obige
Text entnommen ist. — 2. ,,Fiktion und Hypothese in der Einsteinschen RTH", Ann,
d. Phil. IT, 3, 1921 (Sonderheft zur RTH). — 3. Kantstudien, XXV, 1, 1920 (21); ,,Zur
Lehre von Raum und Zeit*, Nachlall Brentano, — 4. Kantstudien, XXVI, 3 u. 4, 1921
{22); ,.Dic Verwechsling von Beschreibungsmittel und Beschreibungsobjekt in der Ein-
stemachen RTH.*. — 5. Lotos, 70, 1922, 5. 333il. — 6. Umschau, XXV, 1921; ..Die
Unméglichkeit der Einsteinschen Bewegungslehre®. — 7. ,.0ffene Briefe an Einstein und
Laue". Braumiiller, Wien u. Leipzig 1923,
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grunde legt: als ob der Lichtiither von der Erde mitgenommen wiirde wie
etwa die Luft in einer Schiffskajiite. Beide Annahmen aber widersprachen
der herrschenden elektrodynamischen Theorie des ruhenden Athers von
H. A. Lorentz. Dieser Theorie zufolge 148t unsere Erde bei ihrer Reise
durch den widerstandslosen Weltiather diesen vollig in Ruhe; sandie daher
Michelson in seinem berithmten Experimente Lichtwellen in der Fahri-
richtung des Planeten und in abweichender Direktion hin und her, so
muBte man entsprechend der Theorie des ruhenden Athers von Lorentz
erwarten, dall die Lichtwellen je nachdem einen ldngeren oder kiirzeren
Weg zuriickzulegen haben und spiiter oder frither ankommen, als sie
eintreffen wiirden, wenn der Ather mitgerisscn wiirde,

Wie also sollte man sich erklaren, dafl der Michelson-Versuch so aus-
fiel, als ob die Lorentzsche Theorie unrichtig wire? Es war eine sehr
gewagte Hypothese, als Lorentz, statt seine Theorie zu indern, annahm,
daf} sich der Michelsonsche Apparat und idberhaupt jeder Kirper quan-
titativ indere, wenn er sich bewegt. und zwar in der Weise, daB der
Michelsonsche Apparat und iiberhaupt jeder Korper sich in der Richtung
zeiner Bewegung zusammenziche! Burch diese .,.,Kontmktionghypﬁthesc“
pelang es Lorentsz, seine Theorie mit den ibr widersprechenden Exgebnissen
des Michelson-Experimentes in Finklang zu bringen. Diese Hypothese
von Lorentz mag befremden, sie ist aber jedenfalls ein Versuch, das sog.
-negative Ergebnis' des Michelson-Yersuches unter Aufrechterhaltung
der Hypothese des ruhenden Athers ursichlich zu erkliren.

Nach Einstein aber ist ,.dic Kontraktion nur eine Folge der Betrach-
tungsweise, keine Verinderung einer physikalischen Realitat” (Born),
was mit aller Evidenz aus dem Umstande hervorgeht, daB die Einstein-
Kontraktion lediglich ,.fiir den nicht mitbewegten Beobachter* statthat,
sonach von dem Veorhandensein und dem willkiirlich gewishlten Stand-
punkte eines Beobachters abhipgt, wibrend die Lorentz-Kontraktion
als ein von jeder Beobachtung unabhingiger physischer Vorgang ge-
dacht ist.

Nach Einstein ergibt sich eine hochst merkwiirdige Reprozitit: fir den
Beobachter bleibt auf dem gleichen System alles unverdndert; fiir ihn
ist es nicht wahr, dal) sich irgendwelche Lingen seincs Weltkorpers infolge
der Bewegunpg verkiirzen, oder daB irgendwelche seiner Ubren lanpsamer
gehen. Aber der Beobachter auf dem nicht mitbewegten System mifit die
Lingen des anderen Systems als kiirzer, die Zeiten als linger. Eddington,
der englische Verfechter der RTH, weist in seinem bei Teubner iiber-
setzten Werke ausdricklich auf die Mirchenhaftigkeit dieser resiproken
P'sendomessung hin, die nichts gemein hat mit der Lorentzschen Hypo-
these einer realen Verkiirzung als die mathematische Formel.

Hier sei nur so viel gesagt, dal das Einsteinsche Relativititsprinzip
wpostuliert™, es miisse bei dem messenden Vergleich der Geschwindigkeit
einer Lichtfortpflanzung (c) mit jener einer geradlinig gleichformigen
Bewegung (v) irgendeines anderen beweglichen Dinges sich stets ein
Geschwindigkeitsunterschied von 300000 km/see zugunsten des Lichtes
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ergeben; mit anderen Worten: die Lichtgeschwindigkeit ,.spielt die Rolle
einer unendlichen Geschwindigkeit', der gegeniiber jede andere Ge-
schwindigkeit verschwindet. Die Paradoxie, daB sich fiir den messenden
Vergleich stets € — v = ¢ ergeben soll, wird durch jene reziproke Ver-
inderung der Zeitmaflstibe (Uhren) und weiterhin der RaummaBstibe
verstindlich zu machen gesuche?).

Die Verinderung {Verkiixzupg) der RaummaBstibe nimmt die RTH
zwar quantitativ gleich, aber -— wie oben ausgefiihrt — auf eine von
der Lorentz-Kontraktion verschiedene Weise vor, nimlich lediglich fiir
den Beobachter auf cinem nicht mithewegten Systeme. Dabei handelt
es sich aber selbstverstindlich nicht etwa um tatsiichliche Erfahrungen,
sondern um ,,Postulate* und indem im weiteren Verlaufe Raummall
und Zeitmal} (Ghr) mit Raum und Zeit gleichgesetzt werden, ergeben sich
jene umstirzenden Lehren {iber Relativitit der ,,Gleichzeitigkeit” und
die Hinfilligkeit alles dessen, was der gemeine Menschenverstand ebenso
wie jener Newtone, Eulers und Kants fiir a priori evident hilt. Der RTH
regeniiber bleibt es aber bei der Kritik Prof. Wieners in Leipzig, der mit
meiner Kritik iibereinstimmend betont: ,,Nie kénnen wir allein durch die
Wahl des MaBstabes die Gréfle einer Geschwindigkeit zum Verschwinden
bringen, wie das bei dem Relativititsprinzip durch die Wahl der abzu-
ziehenden eigenen Geschwindigkeit maglich ist.*

Dr. W. KUNTZ/SPANDAU

EINSTEINS RELATIVITAT
HEBT JEDE OBJEKTIVE GELTUNG AUF

Wenn die menschliche Forschung auch niemals bis zu einem chima-
rischen ,,Absoluten** vordringen wird, so hat doch ihre Geschichte
bewiesen, dafl ihr Fortschritt darin besteht, die Subjektivitit und Relativi-
tit menschlicher Auffassungen durch die objektive Giiltigkeit zu
ersetzen. Gerade die Befreiung von der Relativitat ist der MaBstab
fir nene Erkenntnisse. Die RTH aber erhebt im Gegensatz hierzu
die Relativitit selbst zum absoluten Grundsatz, womit sie sich selbst
widerspricht.

Sie geht im Gbrigen einseitig von der optischen Erfahrung aus und
vernachlissigt die Erkenntnisse des Tastsinnes, der urspriinglicher als
der Gesichtsinn ist, wie daraus hervorgeht, daf es vicle Blinde, aber keine
villig Tastlosen gibt. Das Wort , Begreifen dentet auffillig anf diese
Urspriinglichkeit des Tastsinns hin,

Ubertragt man die Grundsitze der RTH und des Relativismus auf
andere geistige Gebiete, so wird jede allgemeingiiltige Richtschnur fiir
menschliches Streben hinfilliz und selbst der Unterschied zwischen
Irrtum und richtiger Erkenntnis fallt fort.

1) Vgl. v. Gleich: , Einsteins Relativitatstheorien und physikalische Wirklichkeit*,
Barth, Leipzig, 1930.
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Dr. EMANUEL LASKER/BERLIN
ANTINOMIE DER RELATIVITATSTHEORIE

Einsteins Deduktion iibersieht, daB die Erfahrung iber leeren Raum
nichts ausmachen kann. Indem er fiir ¢ den empirischen Wert von etwa
300000 km pro Sekunde einsetzt und so argumentiert, als ob die Leere
des astronomischen Raumes unbezweifelbar sei, gelangt er zu einer
Antinomie. In Wirklichkeit mufl lim ¢ = © sein, wie ich schon 1919
dargelegt habe, und damit ist die Antinomie gelast. Die Methode der
Deduktion Einsteins ist durchaus unschliissig und die Methode des
Disputs, die er befolgt, ist unsachlich.

Professor Dr. J. LE ROUX/RENNES

DER BANKROTT DER RELATIVITATSTHEORIE
{Ubersetzt von Dr. E. Ruckhaber)

1. Einsteins RTH hat eine lebhafte geistige Bewegung hervor-
gerufen und verschiedene theoretische wie experimentelle Forschungen
veranlalit, die zum Fortschritt der Wissenschaft beigetragen haben.

Die Theorie an sich selbst hilt jedoch einer griindlichen Prifung
nicht stand. Im Lichte der Kritik zeigt sich, dafl die vorgegebene Synthese
ein leerer Schein ist, der sich nur in einem giinstigen schiitzenden Halb-
dunkel erhalten kann,

Die Zusammenhanplosigkeit der Beweispriinde und die Kindlichkeit
der Hypothesen sind von gleicher Art, Die Schlitsse haben zuweilen keine
Beziechung zu den Pramissen, die Grundbestandteile der Berechnungen
nehmen im Ergebnis eine Bedeutung an, die der Definition in den zugrunde
gelegten Daten nicht entspricht.

Man konnte vielleicht iber die metbodischen Fehler hinweggehen,
wenn die Ergebnisse einen wirklichen Fortschritt fiir unser Wissen brichten.
Leider ist dies nicht der ¥all. Die einen oder anderen erhaltenen Erpebnisse
sind von der Theorie unabhingig und konnen in keiner Weise dazu dienen,
sle zu stiitzen.

Es ist bekannt, daB die spezielle RTH aus Anlafi des Michelson-Ver-
suches entstanden ist.

Nun hat aber ihr Urheber selbst nicht die Ergebnisse dieses Versuches
richtig zu analysieren verstanden. Er hat aus ihnen Folgerungen gezogen,
die sie in Wirklichkeit nicht in sich schlieBen. Hiernach hat er diese
Folgerungen durch eine Reihe von Hypothesen zu erkliren versucht, die
sich widersprechen und keinerlei Beziehung zum Phinomen
haben!

Auch die Gravitationstheorie ist ganz sonderbar. Hier aber kommt
zit dem Mangel an Konnen noch die unpgeheure Duperie bei der angeblichen
Erklirung des sikuliren Fortschreitens der Perihelbewegung des Merkur.
Die beobachtete sikulare YVorwirtshewegung ist ungefihr 374", Einsteins
Theorie gibt eine Verschiebung von ungefihr 42" an. Diejenige Newtons
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unter Zugrundelegung gegenwiirtiger Feststellungen erklirt diese Vor-
wartshbewegung bis auf 336",

Um hieraus die Uberlegenheit der Einsteinschen Lehre zu erschlieBen,
ist moch etwas mehr nétig als blindeste und anomalste Willfahrigkeit.

Die Obnmacht der RTH in dieser Hinsicht ist in ibrer ganzen Zu-
sammensetzung begriindet. Sie nimmt ibr eigenes Prinzip zum Ausgangs-
punkt ihrer selbst, indem sie es unternimmt, matericlle Bewegnngen
durch geoditische Messungen in Form von guadratischen Differentialen
mit vier Variablen, durch die Raumszeit mit vier Dimensionen darzu-
stellen. Diesc Hypothese steht im Widerspruch mit der Gravitation.

Die Versuche von Mathematikern, die mehr gewissenhaft als klar-
sichtig sind, logisch unvereinbare Dinge miteinander i Einklang zu
bringen, sind notwendig gescheitert und werden weiter scheitern.

In den ungefihr fiinfzehn Jahren, seitdem die Allgemeine RTH be-
grindet worden ist, war es unmdiglich, aus ihr eine annihernde Dar-
stelung der Bewegung des Sonnensystems oder auch jedes anderen
Systems abzuleiten. Die gemachten Versprechungen sind nicht gehaiten
worden, dies ist ein bhezeichnender Fehlschlag.

2. Der Michelson-Versuch. Aus dem Michelson-Versuch schlieBe
die RTH, dafl die relative Lichtausbreitungsgeschwindigkeit fir den
Beebachter in allen Richtungen dieselbe ist.

Diese Folgerung ist unrichtig. Die Isotropie der Interferenzwelle
schlieBt nicht diejenige der Fortpflanzungswelle in sichl).

Man kann hichstens daraus schlieBen, dad das Mittel, in welchem sich
das Licht ausbreitet, Ather oder sonstwie genannt, nur unter bestimmten
Bedingungen homogen und isotrep in bezug auf ein gegebenes Bezugs-
system ist.

Gibt man zu, dall der Ather von der Schwerkraft beeinflullt wird,
s0 kann sogar das Ausbreitungsgesetz den folgenden Bedingungen ge-
niigen:

a) Es ist ein Bezugssystem S vorhanden, derartig beschaflen, daB das
Fortpflanzungsmittel in jeder von den materiellen Massen entfernten
Gegend in bezng auf S homogen und isotrop ist.

b} Fiir jede unverdnderlich an dasselbe Besugssystem gebundene
Lichiquelle ist die Interferenzwelle in einem speziellen Gebiet isotrop.

¢} Fiar jede an eine materielle Masse gebundene und von ihr mit-
gefiibrte Lichtquelle ist die Interferenzwelle gleichfalls in einem speziellen
(ebiete isotrop.

Es gibt unendlich viele Lisungen, deren gemeinsame Eigenschaften
leicht festzustellen sind.

Die genaue Analyse des Phinomens erlaubt also nicht die sonderbaren
Folgerungen, welche die Grundlage der speziellen Relativitit bilden. Die
sehr genanen Ergebnisse der neven Versuche von Miller sind ven héachstem
Interesse, weil sie uns dazu verhelfen kénnen, dafi wir den Einflu der

1} 1. Le Roux, ..Relativité restreinte et géometrie des systémes ondulatoirse, 5. 21
{Paris 1922}, Jowrval de Mathématiygues, % 223 (1922).
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Materie auf die Bediogungen der Fortpflanzung des Lichtes kennen-
lernen.

3. Die relativistische Erkliérung des Michelson-Versuchs,
Nachdem die relativistische Schule unrichtige Folgerungen aus dem
Michelson-Versuch gezogen hat, versucht sie, sie zu erkliren. Da die
Gleichung mit partiellen Ableitungen fiir die Ausbreitung der Wellen
fiir die analytische Transformation, die eine geradlinige gleichmiiflige
Translation darstellt, nicht standhilt, idindert man den Sinn der Worte.
Die Transformation von Voigt-Lorentz, welche die analytische Form der
in Rede stehenden Gleichung behalt, wird mit dem Namen ,,Translation®**
getauft.

Das ist eine licherliche Taschenspielerei. Die Translation ist ein
Ding, die Voigt-Lorentzsche Transformation ein anderes. Es gibt eine
Gruppe ven Translationen wie es eine Voigt-Lorentzsche Gruppe gibt. Die
beiden Gruppen haben in der Mathematik jede ihr eigenes Gebiet und ihre
genaue Bedeutung. Da dies Angelegenheiten der Definition sind, kann
man sie nicht vermengen.

Um die Voigt-Lorentzsche Gruppe heranzuziehen, nimmt Einstein
zwei Bezugssysteme an; jedem von ihnen ist ein Beobachter beigegeben.
der mit einem vollstindigen Satz von Malstiben und Zeitmessern aus-
geriistet ist. Jeder der beiden fithrt in seinem eigenen System die Lingen-
messungen aus, und zwar durch Verlegung der MaBstibe, nach den Me-
thoden der euklidischen Geometrie. Die Beobachter und die Gegenstinde
haben dauernde Existenz und kénnen sogar, wie es heiit, von einem
System zum anderen iibergehen. SchlieBlich wird die Beziehung zwischen
den Koordinaten eines und desselben, auf beide Systeme bezogenen Er-
eignispunktes durch die Formeln von Lorentz hergestellt.

Man bemerkt sofort, daB diese Hypothesen nichts mit den Verhili-
nissen, wie sie beim Michelson-Versuch vorliegen, gemeinsam haben,
wo nur ein einziger Beobachter vorhanden ist, der weder seinen Zeitmesser
zu befragen noch den Zahlenwert der Lichtgeschwindigkeit festzu-
setzen hat.

4. Unvereinbarkeit der Voraussetzungen Einsteins. Aber
noch mehr: Einsteins Hypothesen sind miteinander selbst logisch un-
vereinbar.

Es mogen zwei Systeme mit Variablen 8 (X,y,Z,t) und §' (X', y', 2, t')
einander gemiB den Formeln von Lorentz entsprechen. Soll ein Punkt
im System 5’ fest sein, so missen x', y', 2z’ konstant sein, wihrend t'
beliebig bleibt. Die Gleichung, welche t’ bestimmt, spielt alsdann keine
Rolle.

Unter diesen Umstinden erleiden zwar similiche an $' gebundene
Punkte eine geradlinige gleichférmige Translation in bezug auf §; aber
die Variablen x', y’, 2’ bedeuten nicht kartesische rechtwinklige Koordi-
naten im Sione vor S. Entsprechendes giit offensichtlich, wenn maun
X, ¥, % als fest und t als beliebig annimmt.

Einstein hat nicht unterschieden zwischen den festen Momentanwerten
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und den verinderlichen beliebigen Werten von t und t’, zwischen einem
dauernden Gegenstand und einem Momentereignis.

Nun miissen aber die Beobachter, ihre MaBstibe und Zeitmesser in
dem System, an das sie gebunden sind, als dauernde Dinge betrachtet
werden.

Nach der einen von Einsteins Grundhypothesen beziiglich der Lingen-
malle in einem der Systeme werden zwei gleiche Gegenstinde, die im
selben Systeme liegen, mittels ciner an den Variablen dieses Systems
vorgenommenen euklidischen Transformation aufeinander bezogen.

Andererseits werden nach den gemachten Hypothesen die Beobachter,
die MaBstibe und dic Zeitmesser wechselseitiz von einem System auf
das andere bezogen. Das Gesamte dieser Voraussetzungen wiirde er-
fordern, dal die Umformung einer euklidischen Substitution mittels einer
Lorentz-Transformation noch immer eine euklidische Substitution bleibt —
was nicht der Fall ist.

Die Einsteinsche Auslegung der Lorentz-Gruppe stoBt also auf einen
logischer Widerspruch. Die gesamte spezielle RTH beruht auf dieser
zerbrechlichen Grundlage.

5. Raum und Riume. In der Allgemeinen RTH findet sich eine
Yermengung von zwei Dingen, welche die Mathematiker unrechtmifBiger-
weise mit demselben Namen bezeichnen: dem geometrischen Raum und
den analytischen Raumen.

In den Fillen, wo n Variable auftreten, geben die Analytiker héiufig
einem System von Zahlenwerten, die diesen Variablen zugeteilt werden,
den Namen ,,Analytischer Purkt® und der Gesamtheit dieser Punkte
den Namen , Analytischer Raum®. Die Zahl der Dimensionen des
ins Auge gefaBten analvtischen Raumes ist die Zahl der Variablen, die
ihn zusammensetzen.

Diese Definitionen sind rein analytisch und unabhiingig von den kon-
kreten Bedeutungen der gegebenen Variablen,

Der Gesichtspunkt des Geometers ist ein anderer. Fiir ihn ist die Zahl
der Dimensionen nicht eine Eigenschaft des Raumes, sondern eine Eigen-
schaft des Raum-Elementes.

Dies erfordert eine Erliduterung.

Die Lage eines geometrischen Punktes wird durch drei Koordinaten
bestimmt. Die Gesamtheit der Lagen der geometrischen Punkte wiirde
also einen analytischen dreidimensionalen Raum bilden. Aber eine Gerade
wird dureh vier Zahlen bestimmt, die ebenfalls ihre Koordinaten genannt
werden; die Lage eines festen Korpers wird durch sechs Koordinaten
bestimmt, usw. Wenn man die Gerade als Element hetrachtet, bildet
die Gesamtheit der moglichen Lagen einen analytischen Raum von vier
Dimensionen {Plickers geordneter Raum). Die Gesamtheit der Lagen
eines festen Korpers wiirde ebenso einen sechsdimensionalen analytischen
Raum bestimmen.

Fiir den Geometer ist der Ort der Punkte derselbe wie derjenige der
Geraden oder der festen Korper: Er ist immer derselbe Raum.
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Der im Sinne des Geometers als Ort betrachtete Raum hat also keine
bestimmte Zahl von Dimensionen.

Die klassische Mechanik betrachtet Systeme, deren Lage von einer
beliebigen Zahl n von Parametern abhiingt. Die Gesamtheit der mdg-
lichen Lagen dieses Systems bildet einen analytizchen Raum von n Dimen-
sionen; der Ort dieser moglichen Lagen gehért immer demselben un-
bestimmten Raum der Geometer an.

Der Punkt eines Ereignisses im relativistischen Sinne wird durch
drei Lagekoordinaten, die mit einem Zeitwert verbunden sind, bestimmt,
Deren Gesamtheit bildet einen vierdimensionalen analytischen Raum.
Wenn aber das Ereignis aus der gleichzeitigen Betrachtung zweier
Punktlagen und eines Zeitwertes zusammengesetzt ist, bildet das Gesamte
einen analytischen Raum von sieben Dimensionen.

Die Gesamtheit der moglichen Verbindungen zweter ginzlich unab-
hingiger Ereignispunkte wiirde einen analytischen Raum von acht
Dimensionen bilden.

Weitere Beispiele sind iiberfliissig. Die hier gegebenen geniigen, um
klar zu machen, welcher wesentliche Unterschied fiir den Geometer
zwischen dem Ortsraum und den Gesamtriumen besteht. Es sind
zwei verschiedene Begriffe, die mit demselben Namen bezeichuet werden.

6. Die relativistische Raumzeit und der analytische Raum
der Newtonschen Gravitation. Die Relativitiat hat nur eine vier-
dimensionale Ranmzeit im Auge, die sie in der Form von quadratischen
Differentialen untersucht; diese soll eine ihnliche Rolle spielen wie beim
Linjenelement einer Oberfliche in der Geometrie.

Die Schwerkraft wiirde hiernach durch Ausgehen von dieser quadra-
tischen Form bestimmt werden. Die natiirliche Bewegung eines materi-
ellen Punktes wiirde durch eine geodiitische Linie von der in Rede stehen-
den Differentialform dargestellt sein, Diese geodatische Linie ist seine
Weltlinie. Jedem Bewegten entspricht eine geoditische Linie.

In der klassischen Mechanik findet sich erwas Ahnliches, Das Prinzip
der kleinsten Wirkung fithrt dazu, dafs man bei der Darstellung der Be-
wegung eines Systems von einer geoditischen Linie in der Form quadra-
tischer Differentiale ausgeht. Aber man hat dabei die Bewegung eines
ganzen Systems, das als ein festes Ganzes betrachtet wird, im Auge, und
nicht mebr diejenige eines einzigen Elementes.

Die quadratische Form umfaBt alsdann so viele Variablen als nitig
sind, um die Lage des Systems zu bestimmen, und es ist die Bewegung
des Ganzen, die durch eine Linie von der in Rede stehenden Form dar-
gestellt wird.

Denkt man sich z. B. das Universum als von einer Gesamtheit von
N Massenpunkten gebildet, so wird die Lage des Ganzen von 3n Variablen
abhingen. Der entsprechende analytische Raum wird 3n Dimepsionen
haben. Die Zeit bildet keine exgiinzende Koordinate, denn die Bewegung
eines Zeitmessers, welcher Art er auch sei, fithrt von der Gesamtheit der
Bewegungen des Universums hinweg.
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Die erwihnte quadratische Form ist folgende:
U X mds2.
U bezeichnet in ihr eine Funktion der Koordinaten des Systems.
Die Berechnung bringt die Einfithrung einer Hilfsvariablen t mit sich,
die durch die Gleichung
~ mds?

2 __.= o
it ==,

bestimmt wird. Diese gestattet die Zuriickfiihrung der geoditischen
Differentialgleichungen auf die gewthnliche ¥Form der Gleichungen der
Mechanik. Diese Hilfsvariable t 15t die kanonische Zeit der klassischen
Mechanik.

Das kanonische Bezugssystem ist dasjenige, fiir welches die
kinetische Energie des beobachtbaren Universums Minima ist.

Wenn man endlich U nach einer Minimumvoraussetzung fiir die
Energie der Beschleunigungen bestimmt, so findet man

U=fx™™ 4p
Tik
worin m; und my die Massen zweier Elemente und ry ibre Entfernung
bezeichnen. Dies ist das erste Gesetz Newtons. Die Bewegungsgleichungen
haben dann die Form

d? X . al 1
g T g X4 )

Diese Gleichungen enthalten nicht nur die Koordinaten des be-
tracbteten Punktes, sondern auch diejenigen aller anderen Punkte des
Systems, womit die Geschlossenheit des Ganzen gegeben istl).

Eine interessante Tatsache der Relativitit, welche die klassische
Mechanik aufdeckt, aber der Schule Eipsteins entgangen ist, ist der
relative Charakter des Prinzips der Gleichheit von Wirkung und Gegen-
wirkung. Dieses Prinzip spricht nicht eine Eigenschaft der Materie aus:
es ist eine Eigenschaft, die von der Wahl des Bezugssystems herkommt.

7. Uber die Unmaglichkeit der Darstellung der Phianomene
der Schwerkraft durch die Theorie Einsteins. Es bleibt noch zu
beweisen, daB es unmadaglich ist, die Phinomene der Schwerkraft dar-
zustellen, wenn man von der Grundhypothese Einsteins ausgeht.

Es sei T eine quadratische Form von Differentialen von vier Variablen
X;, Xa» X3, X,;. Die Gleichungen der geoditischen Linien dieser Form lassen
sich folgendermaflen schreiben:

_6_T T oT r T

Yo@) ox_Yodn Tin \
JELE ’
[?(dxi) ﬁ(dxk}-

1}_';1.- Le Roux, ., Principes mathématiques de la Théorie de la Gravitation*.
Paris 1930,
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Sie erlauben es, drei der Koordinaten als Funktion der vierten und
sechs beliebiger Integrationskonstanten auszudriicken. Zwei Losungen
unterscheiden sich einzig und allein durch die Zablenwerte dieser sechs
Konpstanten.

Betrachten wir zwei Losungen, welche die Bewegungen zweier be-
liebigen materiellen Elemente darstellen. Es seien unter vy, v,, ¥a. ¥,
die Koordinaten der Elemente der ersten, unter z;, z,, z;, z, diejenigen
der zweiten zu verstehen. Man kann z. B. unterstellen, dall v, v, v;
als Funktion von ¥, ausgedriickt sind, und ebenso z,, 2,, Z; als Funktion
von z;. Aber es gibt keine notwendige Beziehung zwischen y, und z,:
es gibt im allgemeinen keine notwendige Bezichung von Element zu
Element zwischen zwei geodidtischen Linien. Man kénnte offenbar eine
solche herstellen, indem man z. B. y, = z; = t setzt, wobei t eine Zeit
bezeichnet. Diese Ubereinkunft ist aber keineswegs wesentlich. An den
Differentialgleichungen (2) wire nichts gedndert, wenn man fiir die erste
Linie y, = t und fiir die zweite z, == t + « setzte, wobei ¢ eine beliebige
Konstante bedeutet.

Das Fehlen einer regelmiBigen Beziehung zwischen den Ereignis-
punkien zweier verschiedenen geodiitischen Linien ist der Hauptgrund
dafiir, da@ die Theorie Einsteins ungeeignet ist, die Schwerkraftsphinomene
darzustellen. Man kann aus der Theorie Differentialgleichungen her-
leiten, die sich mehr oder weniger denjenigen der Bewegung eines einzigen
Punktes nihern werden; man wird aber niemals daraus die Gleichungen
fir die Bewegung cines, gleichviel welchen, festen Systems entnehmen
konnen. An dem Scheitern der Versuche, die man in diesem Sinne ge-
macht hat, ist nicht die Schwierigkeit des Problems oder die Unfahigkeit
der Autoren schuld, sondern ¢s ist in dem wesentlichen Widerspruche
begriindet, der zwischen dem Prinzip der Theorie Einsteins und dem
Faktum der Geschlossenheit hesteht.

s ist nicht einmal gelungen, die Gleichungen fiir die Bewegung eines
Systems von zwei Korpern aufzustellen, die auf ein Bezugssystem be-
zogen werden, das nicht als Ausgangspunkt einen dieser Korper hat.

Das Geheimnis dieser Ohnmacht liegt in der Beschrinkung des dem
Problem der Gravitation entsprechenden analytischen Raumes auf vier
Dimensionen.

Die analytische Mechanik, die von dem Aberglanben der Raumzeit
frei ist. lost das Problem reinlich und genau, indem sie die notwendige
Zahl von Variablen ecinfiihrt.

Die relativistische Mechanik stampft auf demselben Fleck, unfihig,
aus ihrem vierdimensionalen Gefingnis herauszukommen,

Der vierdimensionale analytische Raum Einsteins enthilt nicht die
3n-dimensionalen analytischen Punkte, welche jeder Lage eines Ganzen
von n materiellen Elementen entsprechen.

Wihrend aus diesem Grunde die Relativitiit die Elemente nur einzeln
hehandeln kann, behandelt die klassische Mechanik das Gesamte des
Leobachtbaren Universums in seiner Totalitiit.

26



8. Die Schwerkraft ist eine Eigenschaft des in seiner Ge-
samtheit betrachteten beobachtbaren Universums. Man be-
trachtet gemeinhin die Schwerkraft als ein (esetz der Beschleunmigung
oder Wechselwirkung. Auf diese Art wird aber das Problem seiner wahren
Natur beraubt. Die sog. Newtonsche Wirkung, die umgekehrt proportional
dem (Juadrat der Entfernung ist, gilt einzig und allein fiir die auf be-
stimmte Bezugssvsteme bezogenen Bewegungen. Da diese Systeme nach
dem Sternhimmel orientiert sind, hingen sie in Wirklichkeit von dem
Gesamten der beobachteten Gestirne ab.

Der Wortlaut des Anziehungsgesetzes setzt gleichfalls die Wahl
eines besonderen Merkpunktes fiir die Zeit voraus, damit die Beschleuni-
gung bestimmt werden kaom. Diese kanonische Zeit ist ebenfalls fest-
gesetzt, theoretisch durch die Betrachtung des Gesamtuniversums, prak-
tisch durch die scheinbare Umdrehung des Sternhimmels. Immer ist es
das Gesamte des Universums, das zur Geltung kommt,

Der Begriff zweier gleichen und divekt entgegengesetzten Fernwirkungen
scheint zundchst unserem Verstande zu widerstreben. Wir beweisen
juedoch, daB:

Welcher Art auch ein bewegies Ganzes sei, welches auch
die Bewegungen der Elemente, die ¢s zusammensetzen, seien
— es immer Bezugssysteme gibt, die so beschaffen sind, daf
die relative Bewegung des Gesamten in bezug auf eine be-
liebige einzelne in ihm einzig und allein auf Grund von zwei
gegenseitigen, gleichen und direkt entgegengesetzten Wir-
kungen zu erfolgen scheint.

Die gegenseitigen Fernwirkungen sind daher im wesentlichen eine
Tatsache der Relativitit, die sich aus der Bestimmung des Bezugs-
systems ergibt.

Einsteins Methode machte es nicht moglich, dieses bedeutende Ergebnis
aufzudecken.

Um endlich das Gesetz der gegenseitigen Wirkung in einer von der
Wahl der Bezugsvariablen unabhiangigen Form ausmdricken, miiBte
man die Gesamtheit der Parameter, die zur Bestimmung der Lage des
beobachtharen Gesamtuniversums dienen, heranziehen.

Auch das iiberschreitet die Moglichkeiten der Methode Einsteins.

Die von der relativistischen Schule bestitigten Ergebnisse erscheinen
nur dann als befriedigend, wenn man sie ohne Kritik zugibt. Dies gilt
z. B. von der tiuschenden Angabe von 42" fiir den Merkur anstatt 374"
und der Unfihigkeit der Methode, den Rest zu erkliren.

9. SchluBfolgerung. Diese allgemeinen Feststellungen machenein Ein-
gehen auf verschiedene UnregelmiBigkeiten der Methode und auf die pseudeo.-
geometrischen Theorien der Relativitit enthebrlich. Man gewinnt beiihnen
denselben Eindruck und findet denselben Mange! an Kritik, verbunden
mit einigen Bebauptungen, die regelrechte Absurdititen bedeuten.

Meine hichst klare SchluBfolgerung ist die, dafl die RTH Einsteins
nicht zum Gebiet der positiven Wissenschaft gehirt,
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Professor Dr. P. F. LINKE/ JENA

RELATIVITATSTHEORIE UND PSYCHOLOGISCHE ZEIT

Meine Gegnerschaft gegen die RTH beginnt, sobald diese glaubt,
philosophisch-weltansehauliche Aussagen machen zu konnen.

An und fir sich kann ¢s keinem Physiker verwehrt sein, seine Wissen-
schaft, wie jetzt iiblich, in ein {(ganz oder doch in seinen wesentlichen
Punkten) positivistisch-instrumentalistisches Erkenntnissy-
stem einzubauen und etwa zu sagen: physikalische Satze sind ,,wahr®,
wenn es mit ikrer Hilfe méglich ist, auf Grund von Beobachtung gewisser
Erscheinungen andere Erscheinungen zu berechnen und demgemifd richtig
wvoTauszusagen'.

In das Gebiude einer so verstandenen Physik ordmet sich die RTH
nicht nur zwanglos ein, sondern bildet auch einen besonders eindring.
lichen Beweis fiir ihre Durchfiihrbarkeit.

Die Frage ist nur, ob diese Durchftihrbarkeit nicht auf Kosten der-
jenigen Aufgabe der Forschung zu erreichen ist, die bisher als ihre wert-
vollste, ja als ihre eigentliche und, soweit Weltansehauungsiragen in Be-
tracht kommen, entscheidende angesehen wurde: der Ergriandung
der Wahrheit.

Denn ,,Wahrheit” im Sinpe der positivistisch verstandenen Physik
ist fundamental verschieden von dem, was der patiirliche Mensch unter
Wahrheit versteht und zu versteben ein Recht hat. Wikhrend die echie
Wahrheit sich stets auf ein an sich bestehendes Sein bezieht, will die
positivistische ,,Wahrheit” nichts sein, als ein blofles Instrument zur
Berechnung der Erscheinungen und vertrdgt darum eine Grundlegung
durch Prinzipien, die im Sinme der echten Wahrheit falsch, ja wider-
sprachsvoll sein kinnen: sie enthiillt sich damit als eine — im weiteren
Sinne -—— technische Angelegenheit von peripherem Erkenntniswert,
die fir Weltanschanungsprobleme ohne Bedeutung ist: denn denen kann
der Natur der Sache nach nur mit der echien Wahrheit gedient sein, —

Dal ein Zuendedenken der kategorialen Grundlagen der RTH tat-
sdchlich auf logische Schwierigkeiten fihrt, ist beinahe ein offenes Ge.
heimmis. Eine dieser Schwierigkeiten, die gerade, weil sie zu den elemen-
tarsten Voranssetzungen der fraglichen Theorie gehort, oft ilbersehen
wird, sei hier kurz skizziert.

R. Weinmaon bat darauf hinpewiesen, dafl Einstein bei seiner physi-
kalischen Definitior der Gleichzeitigkeit die Gleichzeitigkeit schon voraus-
setzt: ,,Zwei voneinander entfernte Lichtzeichen, A und B, sind fiir ihp
gleichzeitig, wenn sie sich in der Mitte M ,treffen* — nimlich (was auch
konnte dies sonst heillen ?) gleichzeitig treffen®1).

Man wird erwidern: Einsteins Definition betreffe selbstverstdndlich
nur die Gleichzeitigkeit von Geschehnissen an verschiedenen Orten: sie
allein stebe in Frage. Die Gleichzeitigkeit zweier Erecignisse an demselben

1 ,.Die Unbaltharkeit der speziellen RTH“ (Nator n. Kulwr. Heft 4). Tyrokia,
lonsprock-Wien-Miinchen 1939,
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Orte (oder an zwei unmittelbar benachbarten) sei giinzlich unproble-
matisch.

Ist das aber der Fall? Gleichzeitigkeit setzt Zeit voraus und da es
nach der RTH mehrere gleichberechtigte Zeiten gibt, darf gefragt werden,
im Sione welcher Zeit hier Gleichzeitigkeit vorliegt. Huge Bergmann
gibt (fiir diesen wie fiir dhaliche Fille) im Anschlull an Bergson die Ant-
wort, dall hier die psychologische Zeit in die Physik hincinragtl).
In der Tat ist ja der Physiker immer, wenn er Zeitfeststellungen macht,
genotigt, unmittelbar erlebte Gleichzeitigkeiten (ndmlich die des zu er-
forschenden physikalischen Geschehnisses mit der Zeigerstellung seiner
Uhr) zu konstatieren und also eine unmittelbar erlebte Zeit in seine
Ergebnisse einzubeziehen.

Bergmann erkennt es als Widerspruch an, ,.dafl die Physik nicht
imstande ist, die psychologische Zeit vollstindig aus ihrem Begriffs.
gebiude auszuschlieflen, aber auch nicht imstande ist, sie mit ihren Be-
griffen zu bewiltigen*2). Freilich soll das dennoch nichts Wesentliches
gepen den kategorialen Anfbau der modernen Physik (und also auch der
RTH) besagen, denn — so heilit es weiter — ,,die Welt der Physik ist eine
Welt der Abstraktion, und wir diirfen von der Physik nicht mehr er-
warten, als dafl innerhalb ihrer Begriffamittel die Abstraktion rein durch.-
gefithrt wird*.

Das ist nun gewiB richtig, nur miilte das eine seltsame Abstraktion
sein, die imstande wire, in das Abstraktionsergebnis Widerspriiche hinein-
zutragen, die in dem, woraus abstrahiert wird, nicht vorhanden sind.
Wenn ich aus den Begriffen von Tischen, Stiihlen, Binken, Schrinken und
Betten den des Mobels abstrahiere, so wire diese meine Abstraktion sicher
fehlerhaft, wenn sich im Begriff des Mabels ein Widerspruch aufweizen lie@le,

Vor allem aber gibt es eine psychologische Zeit in dem hier voraus-
gesetzten Bergsonschen Sinne (als etwas der physikalischen Zeit Koordi-
niertes) {diberhaupt picht. Die sog. psychologische Zeit ist vielmehr das
Zeiterlebnis im Gegensatz zur Zeit selbst: die im Erleben aufgefaSte
und durch die Auffassung mehr oder minder modifizierte Zeit. Sie verhalt
sich zur Zeit selbst wie sich die von uns im unmittelbaren Erlebnis aunf-
gefalte Anzahl (etwa einer Punktgruppe) zur faktisch vorliegenden Anzahl
verhdlt. Von ciner psychologischen Zeit in einem anderen als diesem ganz
sekundiren Sinne zu reden, ist in der Tat ebenso verkehrt, als wenn man
von einer psychologischen Anzahl reden und etwa sagen wollte, wenn
125 wahrgenommene Punkte auf 60 geschitzt werden, so sei hier eine be-
sandere psychologische Anzahl von 60 Punkten vorhanden.

Wenn es nun keine besondere psychologische Zeit gibt, so kann sie
auch nicht verwendet werden, um die ohen von uns aufgedeckte logische
Unstimmigkeit zn beseitigen. Vielmehr bleibt diese ungeéndert als solche
bestehen,

s 33‘?‘“}; einige philosophische Argumente gegen die RTH*, Kantstudien Bd. 33,
"% a a0, S 404,
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Ubrigens: von einer eigentlichen Beseitigung der fraglichen Un.
stimmigkeit ist auch bei Bergmann keine Rede. Was er unternimmt,
ist lediglich, sie zu mildern, sie gleichsam auf ein totes Gleis zu schieben.
Aber vorbanden ist sie auch fiir ibhn, und es bleibt immerhin zu beachten,
daB ein so iiberzeugter Verfechter der RTH wie Hugo Bergmann hier
eing ihrer fundamentalsten Schwiichen erkannt und hervorgehoben hat.

Vgl 4.V, ,RTH und Relativismus*, Aun. d. ]_?hil. II, 3, 1921,

Professor Dr. STEN LOTHIGIUS/STOCKHOLM

DAS KLASSISCHE PRINZIP DER RELATIVITAT IST
GULTIG FUR DIE PHYSIK IM GANZEN UND GROSSEN
UND AUCH FUR DIE OPTISCH-ELEKTRISCHE WELT)

Wihrend physikalische Theorien im allgemeinen auf das Prinzip
der iiblichen Geschwindigkeit gegriindet sind, 20 macht hiervon die Theorie
fiir die Interferenz des Lichies eine Ausnahme. Sie hat zum Eckstein
die nmgekehrte Geschwindigkeit gewithlt. An und fiir sich ist das kein
Fehler.

Wenn man bei Rechnungen den Eckstein einer Theorie vergifit und
Rechenoperationen ausfiibrt, welche diesem widerstreiten, wird man auf
Steine des Anstofles treflen. In diesem Falle, wo man sich aunf eine an
und fiir sich richiige Theorie verlabt, ist ein Lapsus sehr verzeihlich. Er
kann dem Besten geschehen: Nemo omnibus horis sapit. Solche Rechen-
fehler sind indessen &ufierst &rgerlich und schwer zu entdecken und, ein-
mal gemacht, haben sie die Tendenz, chronisch zu werden. Auch, nachdem
man gefunden hatte, daB die logischen Konsequenzen unsinnig waren
und dadurch ein Rechenfehler entstund, kopute man ziemlich lange
vachdenken, worauf dieser innere Widerspruch sich griindete, Man wollte
durchaus eine Theorie nicht aufgeben, welche auch bei einer wiederholten
Prifung sich als korrekt erwies. Es bleibt nur iibrig, in logischer Weise
die letzte Grundlage der Theorie zu betrachten und nachzudenken, ob diese
die einzig denkbare ist oder eine andere Maglichkeit vorliegt, und, in
solchem Falle, die Ubereinstimmung zwischen diesen anderen Grundlagen
und die Reichweite einer jeden klarzumachen.

Wenn mit I der Weg des Lichtes im Wasser bezeichnet wird, mit ¢ die
Geschwindigkeit des Lichtes im Vakuum, mit w diejenige im stillstehenden
Wasser und dem Wasser die Geschwindigkeit v erteilt wird, hat Fizean

¥y Der Verfasser nimmt, betreffs des Licktes, einen ganz mechanistischen Standpunkt
ein, Er erachtet, daB die Lichtstrahlen und die Elektronen elastische Drihte sind, deren
Wellenbewegungen ohne die Norwendigkeit irgendeines Athers stattfinden (Fsquisse
usw., Stockholm 1920).

Es ist seit dem Jalre 1922, daB der Verfasser als seine Ansicht hervorhebt, dal
die Transformation Lorentz, vom mathematischen Gesichtspunkte aus, fehlerhaft ist.

Nachfolgende Zeilen geben in deutscher Ubersetzung eiven kurzen Auszug aus

seiner im Jahre 1929 in schwedischer Sprache herausgekommenen Arbeit: . Achilles
und die Schildkrotes,
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gemiB seinem berihmten Experiment betrefls der Geschwindigkeit des
Lichtes im lanfenden Wasser, laut der Theorie der Interferenz, als ge-
suchten Gangunterschied gefunden:
¢ c 2v ¢ 2v 16
= L(w_-v w+v)mL ¢ weT by 9.

Nach der Division mit der Wellenliinge erreichte er einen Wert noch ein-
mal so groB} als der, welchen das Experiment avswies, und, deswegen und im
AnschluB an Fresnels Theorie?), erkliarte er, der Mitfilhrungskoeffizient
sei in diesem speziellen Falle °/ . —

Nun zum Problem betreffend Achilles und die Schildkrite. Jetzt
aber beschiftigen wir uns nicht mit der Zeit, die es fiir ihn erfordert, sie
zu erreichen, sondern wir berechnen den gemachten Weg des beweglichen
Systems.

Wenn man, wie wir es gegenwirtig machen, in einer theoretischen
Weise die Verschiebung der Interferenz zu berechnen wiinscht, die zufolge
der verschiedenen Geschwindigkeiten von zwei Lichtstrahlen entstanden,
ist es selbstverstindlich notwendig, zuerst den Wegunterschied zu wissen,
bevor man sich darauf einlassen kann, mit der Wellenlinge zu dividieren.

Wenn ¢ die Geschwindigkeit von Achilles und w die Geschwindigkeit
von Schildkrsten ist, wird man, da eine Schildkréte mit der Geschwindig-
keit von W 4 v lduft und eine andere nur mit der Geschwindigkeit von
W —V, den Wegunterschied finden:

d=1%

c.
Wenn der Ausdruck L 2v mit der Wellenliinge dividiert wird, erhilt

c
man numerisch die von Fizeau durch Experimentieren gefundene Ver-
schiebung der Frausen der Interferenzen. Dies bedeutet einen Sieg fiir
das klassische Prinzip der Relativitit, weil bewiesen ist, daB die Ge-
schwindigkeit des Lichtes um - v geindert wird, was die Geschwindig-
keit des Wasserstromes war.

Professor Dr. HJ. MELLIN /HELSINGFORS
DIE UNHALTBARKEIT DER RELATIVITATSTBEORIE

Fiir einen in logischen Dingen Sachverstindigen lifit sich die Un-
haltharkeit det RTH iiberaus kurz und einfzeh darlegen. Denn der
Gleichzeitigkeitshegriff yund der ebenso zenirale Existenzbegriff
— die beide zu den undefinierbarer letzten Gegebenheiten oder Grund- -

1) Der Gedanke von Fresnel beschiiftigt sich mit verschiedenen Dichten. In meinem
stillen Sinn gehe ich davon aus, daf), wenn man eine Karafle mit Wasser auf dem Tische
hat und danach mit der Karaffe im Zimmer umbherspaziert, das Wasser in den beiden
Fillen dieselbe Dichie hahen wird. Fresnel war der Ansicht, dal ein Teil deg Athers blieb
und ein anderer Teil mitgerissen wurde — es ist eine gewagte und einigermaBen willkiir-
liche Rechenoperation, die arithmetische Durchschnittszahl aus dem Kampfe des Ziehens
gwisthen diesen beiden , Athern* zu berechnen,
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begriffen gehtren, ohne welche kein Denken méglich ist — sind mit-
cinander derart untrennbar verbunden, daB mit der Gleichzeitigkeit auch
die Existenz von gewissen Dingen gedacht und behauptet wird: in der
Mathematik die Existenz von Gedankendingen, in der Physik die Existenz
von wirklichen Dingen. Umgekehrt ist auchk Existenz ohne ahsolut
gleichzeitige Dinge daz absolute Nichts. Da die RTH die absolute
Gleichzeitigkeit bestreitet, so bestreitet sie damit (unbewufit) nicht nur
die Mathematik, sondern auch die empirische Wirklichkeit. So fabelhaft
kurz und einfach 140t sich ein zwingender Nachweis der empirischen
und logischen Unhaltbarkeit dieser ,,Theorie® gestalten.

Der Kernpunkt in der ungeheuren relativistischen Begriffeverwirrung
verdient indes etwas ausfiihrlicher im Zusammenhang mit anderen funda-
mentalen Begriffen auseinandergelegt zu werden. Ohne die soeben ge-
nannten beiden Grundbegriffe ist, wie gesagt, kein Denken miglich.
Schon der undefinierbare Mengenbegriff (2. B.) erfordert, daB die
betrefienden Objekte als gleichzeitig existierende gedacht oder
postuliert werden, gleichviel ob sie sich bewegen oder nicht. Leugnet
man die Gleichzeitigkeit, so leugnet man offenbar auch den Zahl-
begriff. Ohne Gleichzeitigkeit kann auck von Gleichférmigkeit,
Ungleichférmigkeit, Geschwindigkeit und Beschleanigung gar
nicht die Rede sein. Betrachten wir in der Tat den allgemeinsten Fall,
wo sich zwei Korper oder Punkte P und ) langs ihren resp. Bahnkurven
von den Anfangslagen P,, Q, aus gleichzeitig bewegen. Dabei mogen
die Bahokurven in bezug auf cinander rmben oder sich bewegen wie sie
wollen. Jedenfalls sagen wir, dal die Bewegung von P gleichférmig
in bezug auf die vor Q ist, falls das Verhiltnis der gleichzeitig zuriick-
gelegten Wegstrecken (Bahnstrecken) PP : Q,Q fortdauernd in jedem
Aungenblick (Zeitpunkt) denselben konstanten Wert C beibehilt (oder
kiirzer: falls beliebigen aber gleichen von Q zuriickgelegten Wegstrecken
immer gleiche proportiouale von P zuriickgelegte Wegstrecken ent-
sprechen). C heift die Geschwindigkeit von P, wenn die Bewegung
von ) als Normalbewegung oder Zeit betrachtet wird, Dies ist eine
Definition im eigentlichen oder wahren Sinpe, die mit Namenerklirungen
(Nominaldefinitionen) nicht verwechselt werden darf.

Hier miissen also absolut gleichzeitige Lagen vor P und Q un-
bedingt postuliert werden, wenn man den Gleichférmigkeits- und den
Geschwindigkeitshegrifi itherhaupt bilden und anwenden will, Bei dieser
Definition handelt es sich nur um ein gedachtes Vergleichen, keines-
wegs aber um Beobachtungen, geschweige denn uvm Messungen,
Denken ist Vergleichen und Festsetzen von Relationen®). Der
Kempunkt der relativistischen Begriffsverwirrung liegt nun gerade in
der grundfalschen Auffassung, daB ein (physikalischer) Begriff durch
Messungen und Beobachtungen definiert werden kbnnte. Das Merk-

'} Zu dem eigentlichen Denken rechnen wir hierbei nicht das allem Denken zu
Grunde liegende Vorstellen.
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wiirdige hierbei ist, daB eine exakte Auffassung in dieser Frage nur die
elementarsten Kenntnisse in der Grifienlehre erfordert. Den Relativisten
mangeln also die elementarsten Xenntnisse in der Grifienlehre, trotzdem
sie auch Mathematiker sein wollen! In der Tat mufl man ja vor allem
wissen, was man messen §o0ll, bevor man iiberhaupt messen kann. Der
Begriff (die Gréfle) mul} somit im BewuBtsein entweder als nndefinierbare
Gegebenheit oder als schon definierter Begriff vorhanden sein. Der be-
treffende Begriff ist mit anderen Worten in allen Fillen eine empirische
und logische Voraussetzung des Messens: eine empirische, weil das
Messen nicht realisiert, eine logische, weil es nicht gedacht werden
kann, ohne daBl zuvor der Begriff als eine zu messende Bestimmtheit
gedacht worden ist. Kurz gesagt: der Begriff ist empirisch und logisch
das Primire, Friihere {a priori), das Messen das Sekundire, Spi-
tere (a posteriori).

Messungen und Beobachtungen setzen also ohne Ausnahme immer
etwas zu Messendes bzw. zu Beobachtendes, d. h. einen schon
fertigen Begriff voraus. Will also die Physik eine empirisch und
logisch exakte Wissenschaft heiflen, so darf sic niemals einen Begriff
durch Messungen und Beobachtungen definieren. Dadurch entsteht un-
fehlbar ein logischer Zirkel.

Hat man sich diese unumstoBlichen logischen Wahrheiten klargemacht,
so ist such die empirische und logische Unhaltbarkeit der RTH ohne
weiteres klar. Sie ist empirisch anhaltbar, vor allem weil sie die absolute
Gleichzeitigkeit bestreitet, ohne welche die empirische Wirklichkeit
par nicht gedacht werden kann, Denn das Wesen dieser Wirklichkeit ist,
dal die materiellen Dinge gleichzeitig existieren, wie sie sich auch
bewegen mdgen. Sie ist eine logische Unméglichkeit, vor allem weil sie
die absolute Gleichzeitigkeit bestreitet, ohne welche die gleichférmig
bewegten Inertialsysteme, die sie voraussetst, gar keinen Sinn haben.
Denn ohne die absolute Gleichzeitigkeit kann von Cleichférmigkeit gar
keine Rede sein.

Dies sind die Folgen des ungeheuren Irrtums der RTH, daB sie das
logische Vergleichen durch das technische Messen ersetzt. Sie
weill nicht einmal genau, was Gleichformigkeit und Geschwindigkeit
ist, denn sonst wiifite sie, dall von diesen Bepriffen ohne die absolute
Gleichzeitigkeit gar keine Rede sein kann, und noch weniger wiirde
sie sich die sinnlose Aufgabe stellen, ,,Gleichzeitigkeit zu messen*,
was schon deshalb eine Unmaglichkeit ist, weil Gleichzeitigkeit keine
. Grofe’ ist! Zur Loésung dieser sinnlosen Aufgabe wird eine ,,Vor-
schrift* festgelegt! Seolche sinnlosen ,,Vorschriften” heien ,,Zuordnungs-
definitionen*’, und zwar heilen sie¢ so in der relativistischen , ,Axio-
matik*! -— Die RTH ist die monstrose Mifigeburt eines unlogischen
Denkens und wird fiir alle Zeiten ein warnendes Beispiel einer unkritischen
Zeit verbleiben.

Das oben Dargelegte ist offenbar von allen philosophischen Ansichten
iiber Zeit und Raum unabhiingig, Nur die elementarsten Kenntnpisse aus
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der GroBenlehre sind oben bemutzt worden. Es diirfte somit keine en
heblichen Schwierigkeiten darbieten, der Allzemeinheit eine richtige Auf
fassung von der Unhaltbarkeit der RTH beizubringen.

Weitere Ausfithrungen finden sich in meineco folpenden Arbeiten: (Schwere
Triigheit und Atherspanpvng®, Annales Acad. Scient. Fennicae, Ser, A, XXV (648),
~— ,.Der Ather und die Atherspannung*, ebenda XXX (43 5.). — ..Der Ather und de

Atherspannung®, ebenda XXX (10 S.). — ,.Das Weltgehiude im Lichte der Atherspa-
nung", ebenda XXX {36 5.). — Separate: Akademische Buchhandlung, Helsingfor.

LOTHAR MITIS/ WIEN
SACHVERHALT UND EINSTEIN

Der von Einstein falsch dargestellte Sachverhalt lallt sich richtig etws
folgendermaBen punktweise zusammenfassen:

1. Alle normalen Naturerscheinungen, ob sie nup emergetisch oder
materiell anfgefalBt werden, unterliegen ausnahmslos dem gewaltigsten alle
Monismen, der Gravitation. Sie sind schwer. Zu ihnen zihlt besondes
auch das Schallmedium Luft und das Lichtmedium Ather.

2. Fiir Schall und Licht bestehen, abgesehen von der barischen Natur
ihrer Fortpflanzungsmittel, auch sonst noch =zahlreiche weitgehende
Analogien: Beide Phinemene sind Erschiitterungen, in welche ihre Medien
durch schwingende, baw. leuchtendg Korper versetzt werden. Beide legen
unter sonst gleichen Umsidnden in gleichen Zeiten gleiche Wege o
riick, benétigen also zur Fortpflanzung eine bestimmte Zeit. Im gleichen
Medinm erfolgt ihre Fortpflanzung geradlinig. Beide werden reflektiert
oder sonstwie abgelenkt. Beide bewegen sich wellenformig. Zwecks ihrer
Wahrmnehmung haben sich in den sensitiven Lebewesen eigene Organe
ausgebildet. Und so fort. Die sich auf die Barik der Medien von Schall
und Licht bezichende Analogie ist also geradezu eine Selbstverstindlich-
keit. Das gleiche Ergebnis erfolgt auch aus dem Planckschen Satze, da
Wellenbewegung stets mit Korpuskularbewegung zusammenfalle, ferper
auch nack Broglie, der fir das Licht gleichfalls kirperliche Wellen an-
nimmt.

3. Die Atherschwere muB sich daher normalerweise auch darin auBern,
daB der Lichtstrahl bei entsprechender Annzherung an ein Schwerefeld
durch Anziehung mindestens gekriimmt wird. Solche Kriimmung wurde
durch Eddington auch konstatiert.

4. Infolge der Luftschwere sollte niemand auf die Idee verfallen, die
Erdbewegung akustisch nachweisen zu wollen, indem etwa angenommen
wiirde, da die Geschwindigkeit der Schallwellen verschieden sein miibte,
je nachdem diese in der Richtung der Erdbewegung oder in einer anderen
Richtung beobachtet werden. Denn der Schall wird in allen Fallen gleich-
milig mitgefibrt, so daB Erde und Luft demselben Bewegungssystem
angehoren.  Analog sollte niemand die Erdbewegung optisch {durch
irdische Lichtstrahlen) nachweisen wollen. Michelson, dem die Ather-
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schwere noch fremd war, wollte diesen optischen Nachweis erbringen,
erzielte jedoch keinerlei Erfolg. Der gescheiterte Versuch bewies, daB
Erde und irdischer Lichtstrahl demsclben Bewegungssystem angehéren,
daf} der Lichtither schwer ist.

Wie reagiert nun Einstein auf all diese Erkenntnisse, die sich dem
niichternen Philosophen, Physiker und Astronomen als nackte Binsen-
wabrheiten darstellen?

Den Punkt 1 (Atberschwere) stellt er in Abrede. Das Licht ist fiir ihn
ein rein abstraktes, immaterielles und daher abarisches Wunderding.

Dem Punkt 2 (Analogie fiir Schall und Licht) weicht er ans. Auch aus
den Siatzen von Planck und Broglie zieht er keine oder doch nicht die hier
einschligigen Konsequenzen.

Den Punkt 3 (barische Kriimmung der Lichtstrahlen) behandelt er
gleichfalls mit Ausschaliung der Gravitation. Diese Kriilmmung soll
nicht infolge Attraktion, sondern aus Griinden erfolgen, die auf
dem phantastischen Begriff des gekriimmten und endlichen Raumes
basieren.

Aus seiner abarischen Einstellung beziiglich Punkt 4 jedoch (Michelson-
Versuch) resultieren die allerabenteuerlichsten Weltwunder, die sich bei
Erkenntnis der gleichmaBigen Mitfilbrung von Luft und Ather unmittelbar
verfliichtigen. Zwecks Aufklirung des ,megativen Ergebnisses des
Michelson-Versuches — fiir den Bariker ist dieses Ergebmis positiv —
stellt Einstein zwei ,,Postulate* (unbewiesene Voraussetzungen) wunder-
lichster Sorte auf, und zwar:

Postulat 1 bezeichnet die Lichtgeschwindigkeit ¢ (= 300000 km)
als < (vnendlich groB) mit allen mathematischen Privilegien dieser grofiten
Griofle. Nun rechnet die Astronomie mwit zahllosen Lichtjahren. Da aber ¢
nur ein verschwindender Bruchteil eines einzigen Lichijahres ist, so ist
die Gleichsetzung dieses winzigen Wegleins mit  ein Attentat auf alle
Vernunft.

Diesen Frevel benutzt Einstein zur Aufstellung des Postulats 2
»Konstanz der Lichtgeschwindigkeit'*, welches besagi: © =c =
300000 km =c -4 n, das heilt: Im Vergleich zu jeder anderen Ge-
schwindigkeit bleibt ¢ (wegen ¢ = ® = + n =c) konstant, und
zwar unicht etwa approximativ (im praktischen Sinne), sondern in
strengster Theorie.

Auf solch unbillige Weise kann sich nun allenfalls auch die Relativitat
der Zeit und im iibertragenen Wirkungskreis auch jene des Raumes er-
geben. Denn wenn derselbe Lichtstrahl im Vergleich zu verschieden
bewegten Systemen dieselbe Geschwindigkeit (¢ = ¢ — m = ¢ - n) haben
soll, so soll dieses Wunder einsteinisch durch ein neuerliches Wunder,
niimlich dadurch ,erklirt” werden, daff die Zeit- und Raumeinheiten der
ver;chieden bewegten Beobachter ungleich (bald grilier, bald kleiner)
sind.

Diese RTH ist das kranke Produkt einer kranken Zeit.

Vgl. d. V. , Finsteins Grundirrtum*. Hillmann, Leipzig 1930.
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Dr. VINCENZ NACHREINER /NEUSTADT a. d. Haardt
GEGEN DIE EINSTEINSCHE RELATIVITATSTHEORIE

Philosophie: Das ,,Raumzeitding'* der RTH widerspricht der un-
bezweifelbaren Kant-Schopenhauerschen Lehre von Raum, Zeit und
Materie.

Analytische Mechanik: Bei Anderung des Gravitationsgesetzes
kann man selbst fir kugelformige Himmelskérper die Massen nicht als
im Mittelpunkt konzentriert in Rechnung bringen.

Dr. K. 0. PETRASCHEK /MUNCHEN

DIE SPEZIELLE RELATIVITATSTHEORIE ALS LOSUNG
EINES SCHEINPROBLEMS

1. Das von Einstein seiner speziellen RTH zugrunde gelegte Prinzip
der absoluten Konstane der Lichtgeschwindigkeit, welches in der Voraus-
setzung besteht, daB sich das Licht fiir den Beobachter stets mit derselben
Geschwindigkeit fortpflanzt, gleichviel ob dieser vor dem ankommenden
Lichtstrahl flieht oder demselben entgegengeht (S. 2)!), schlieBt zwar
einen Widerspruch im formal-logischen Sinn nicht ein (8. 53}, da die
Annahme, eine vorausgesetzte objektive, d. h. in der auBerbewuBten
Korperwelt sich ereignende Geschwindigkeitsinderung brauche sich nichy
auch subjektiv im BewuBtsein des Beobachters als solche zu bekunden,
keine Denkunmdiglichkeit enthilt, wobhl aber im material-logischen oder
eigentlich erkenntnisthecretischen Sinn. Ilies ist so zu verstehem. Das
Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit ist gleich der sich auf ihm
aufbauenden speziellen RTH eine physikalische Theorie und ergreift als
solche primir reale Dinge und Vorginge in der Aullenwelt (5. 54). Die
Theorie steht daher auf dem Boden des kritischen Realismus, wonach es
eine vom FEinzelbewuBtsein unabhangige, zeitlich-raumliche Kbérperwelt
gibt (S. 51, A). Soll nun diese raumlich-zeitliche Beschaffenheit der vor-
ausgesetzten realen Welt nicht jeden Erklirungswert einbiiflen, so miissen
die objektiven Daseinsformen des Raumes und der Zeit als mit den sub-
jektiven Anschaunungsformen der gleichen Kategorie iibereinstimmend
angenommen werden (S. 52). Die gegenteilige Annahme wiirde der Pro-
klamierung des Widerspruchs als Erkenntnismittel gleichkommen und
damit den vdlligen Bankrott aller wirklichen, d. i. dber die blofle spiele-
rische Betrachtung logischer Moglichkeiten und des eigenen Bewultseins-
inbalts hinausreichenden Erkeontnis bedeuten (S, 54). Da nun die Be-
hauptung von der Unverinderlichkeit der Lichtgeschwindigkeit und mit
ihr die spezielle RTH jene gegenteilige Annahme tatsichlich macht,
ist jene ehenso wie diese vom realistischen Erkenntnisstandpunkt als eine
in sich widersprechende Lebre za betrachter, die deshalb einer Bestiti-

- ———— -

1) Vgl & V. ,,Der Grundwiderspruch in der speziellen RTH und seine Folgen.“
Hillmann, Leipzig 1922,
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gung — und freilich auch einer Widerlegung — durch die Erfahrung
so gewiB unfihig ist, als der Experimentator keinen Standpunkt auBerhalb
seines BewuBtseins einzunchmen vermag, der es ihm ermaglichte, die im
Spiegel seiner Sinnlichkeit erschanten GroBenverhiltnisse mit den ihnen
entsprechenden wirklichen GrgBenverhilinissen nach einem gemeinsamen
Mabstab zu vergleichen (3. 53).

2. Der (logische oder psychologische) erkenninistheeoretische Idealismus
kann der Entscheidung itber die im material-logischen Sinne wider-
spruchsvolle Beschatfenheit des Prinzips der Konstanz der Lichtgeschwin-
digkeit und der vornehmlich auf ihm fuBlenden speziellen RTH nur aus-
weichen, keineswegs kann er die Frage (bejahend oder verneinend) beant-
worten; andererseits darf ¢r ihre Beantwortung auch nicht der Physik
iiberlassen (8. 51, A). Da aber eine Beantwortung nun einmal gefordert
werden mull, so zeigt sich gerade am Beispiel der FEinsteinschen
Relativitatslehre besonders deutlich die Notwendigkeit, von einem
idealistischen zu einem realistischen Erkenntnisstandpunkt fortzuschreiter
{vgl. Petraschek, ,,Die Logik des UnbewufBten*‘, Miinchen 1926, Bd. II,
S. 542, Text und Anmerkung).

3. Das Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, desgleichen die
fiir die spezielle RTH infolge der Akzeptierung dieser widerspruchsvollen
Grundannahme allerdings notwendig gewordene Relativierung rinmlicher
und zeitlicher Abstinde -—— und damit auch der Gleichzeitigkeit — (S. 69)
kinnen auch nicht als eine den raumperspektivischen Verschiebungen
analoge Erscheinung eder als ein die {gleichviel ob subjektiven oder ohjek-
tiven) Anschauungsformen des Raumes und der Zeit selber ergreifender
Vorgang verstindiich gemacht werden (S. 48f, 73f). Mit der erwihnten
Relativierung hat das moderne Relativititeprinzip, welches nur die
Gleichwertigkeit aller gegeneinander geradlinig-gleichformig bewegten
Systeme fir die Formulierung der allgemeinen Naturgesetze besagt
(5. 20}, an und fir sich nichts zu tun (S. 29).

4. Da das Prinzip der absoluten Konstanz der Lichtgeschwindigkeit
auch als Prinzip der Unabhangigkeit der mit Bezug auf den Beobachter
zu verstchenden Lichtgeschwindigkeit von einer etwaigen Bewegung der
Lichtquelle im Verhaltnis zu eben diesem Beobachter formuliert werden
kaan, bei dem von Michelson und Morley angestellten Interferenzversuch
aber, auf dessen negatives Ergebnis sich die spezielle RTH zur Bestitigung
der Richtigkeit des von ihr zugrunde gelegten Prinzips der Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit zuo berufen pflegt, cine Bewegung des Beobachters
in bezug auf die Lichtquelle nicht in Frage kommt, so bildet dieser Versuch
keine mogliche Grundlage fiir die Entscheidung der Frage nach der Ab-
hingigkeit der Lichtgeschwindigkeit vom Bewegungszustand der Licht-
quelle (3. 19) und mithin auch keine mégliche Bestatigung oder Wider-
legung der speziellen RTH.

3. Die aus der widerspruchsvollen Grundvoraussetzung von der
schiechthinnigen Unverdnderlichkeit der Lichtgeschwindigkeit abgeleiteten
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Gleichungen fir die Koordinatenverwandlung gegeneinander gerad-
linig gleichformig bewegter Systeme sind trotz shrer duBerlichen Uber-
einstimmung mit den aus dem Gesichtspunkt der Lorentzschen Kontrak-
tionshypothese abgeleiteten Transformationsgleichungen falsch, weil der
Ausdruck eines widersprechenden Sachverhalts; der Widerspruch, dea
gie blo8 verhillen, ohne ihn beseitigen zu kinnen, tritt in seiner vollen
Starke erst in der erweiterten Bedentung herver, die iknen Einstein
durch die verfehlte Anwendung des modernen Relativitatsprinzips

vicht bloB auf die Ableitung, sondem auch auf das Ergebnis erteilt hat
(S. 35, 39).

6. Mit den Lorentz-Transformationen in der Deutung Einsteins teilt
das von diesem aufgestelite Additionstheorem der Geschwindigkeiten die
widerspruchsvolle Beschaffenheit. Der Widerspruch tritt zudem hier in
einer ¥Yorm auf, die die spezielle RTH entweder zu dem Eingestindnis
ihrer Unfahigkeit, die tatsichliche Geschwindigkeit einer Bewegung zu

bestimmen, oder aber zur Aufhebung ihrer eigenen Grundiage fithren
B (S. 61, 63).

7. Als Folge des Prinzips der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit ist
die Bebauptung von der Unméglichkeit einer die Ausbreitungsgeschwin-
digkeit des Lichtes iibersteigenden Bewegungsgeschwindigkeit ebenso ab-
zulehnen wie die im relativistischen Sinne verstandene Grundformel for
die Abhingigkeit der Male eines bewegten Karpers von der Geschwindigkeit
seiner Bewegung: die Frage nach der Berechtigung der Aunahme einer
solchen Abhingigkeit sowie einer uniiberschreitbaren Grenzgeschwindig-

keit, die sich auf die Beobachtung von Tatsachen beruft, wird dadurch
picht berithrt {S. 66).

8. Die Bebauptung, daB alle Gleichzeitigkeit nur relativ zu verstehen
sei, besagt dem tatsachlichen Tnhalt der betreffenden Darlegungen Ein-
steins und anderer Relativisten zufolge nur, daB bei Verwendung von
Lichtsignalen zur Feststellung der Gleichzeitigkeit zweier Eteignisse diese
Gleichzeitigkeit solange nicht im abseluten Sinne genommen werden darf,
als man unter Zugrundelegung der Athertheorie des Lichtes die Bewegung
des Signalempfangers {(und der heiden Ereignisorte) gegen den hypothe-
tischen Lichtither und damit den genauen Wert der Geschwindigkeit der
beiderseitigen Lichtsignale im Verhaltnis zum Signalempfinger nicht kennt,
Hier wird also entgegen der Auffassung der speziellen RTH mit der Moglich-
keit verschiedener Lichtgeschwindigkeiten gerechnet (8.681.) und demnach
eine . Relativitit™ der Gleichzeitigkeit und damit der ZeitmaBe iberhaupt
vorazusgesetzt, welche sich zur Einfithrung in das Verstindnis der von der
speziellen RTH eigentlich gemeinten Relativitiit zeitlicher (und ortlicher)
Abstinde als ginzlich ungeeignet erweist (S. 69f.).

9. Die spexielle RTH bemiiht sich um die Losung eines Scheinproblems.
Deskalb muf sie mit der Durchschauung des Scheines das Schicksal des
Problemes teilen, beiseite gelegt zu werden (S. 76).
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De. WALTHER RAUSCHENBERGER/FRANKFURT
ANTI-EINSTEIN

1. Im Mickelsonschen Versuch liegt kein grundsiitaliches Problem,
Er erklirt sich auf die einfachste Weise dadurch, daB die Lichtstrahlen
von der Erde mitgefithrt werden, was ohne allen Zweifel dor Fall ist. Die
Lichtstrahlen werden ehenso mitgefithrt wie elektrische Wellen der
drahtlosen Telegraphie. Hier wundert sich niemand, daB die elektriseben
Wellen in der Richtung der Erdbewegung ebenso schnell laufen wie nach
entgegengesetzter Richtung.

2. Die Grundsinnlosigkeit der speziellen RTH ist die Annahme,
dal ein und derselbe Lichtstrahl gegeniiber beliehig beweg-
ten Kérpern die gleiche Geschwindigkeit besitzen sollI!!
Dies ist absolut unméglich — es ist ein vdllig irrsinniger
Gedanke.

Es ist nur nattirlich, daf} sich aus diesem Gedanken, wenn man ihn
weiter ausspinut, weitere Sinnlosigkeiten ergeben, deren Aufzihlung
einzelnen nicht notwendig ist. Erwihnt seien lediglich zur Illustration
folgende. Eine Widersinnigkeit ist es, dall die Zeit still stehe oder gar
in die Vergangenheit laufe, dafl Kérper zu zweidimensionalen Wesen
werden, wenn man sich mit Lichtgeschwindigkeit bzw, Uberlichtgeschwin.
dighkeit bewege. Diese Widersinnigkeit wird nicht dadurch auigehoben,
daB sich niemand mit Lichtgeschwindigkeit bewegen kann, oder daB die
Uberlichtgeschwindigkeit von den Relativisten ,verboten” wird. Die
Richtung der Zeit nach vorwarts ist a priori gewiB. Sie ist die gewisseste
Tatsache, die es gibt. Sie ist mit dem Geschehen selbst gesetat. Uberall
da, wo Bewegung stattfindet, gibt es einen Zeitablauf, avch dann, wenn
tan sich einen Korper mit Lichtgeschwindigkeit bewegt denkt. Zwei-
dimensionale Wesen gibt ¢s in Wirklichkeit iiberhaupt nicht, dagegen ist
es sehr wokl moglich, dafl es eine schnellere Bewegung gibt als das Licht,
z. B. die Gravitation. Nicht minder widersinnig ist die Annahme, da3
Zeit und Raum sick ausdehnen oder zusammenzichen. Kérper kénnen
sich in Raum und Zeit ausdehnen oder zusammenzichen, niemals die Zeit
und der Raum selbst. Der Gipfel des Aberwitzes ist es, fiir die RTH eine
Bestiitigung in der Erfahrung finden zu wollen.

3. Die Messunrg eines Korpers durch einen Beobachter, der mit dem
Korper fest verbunden ist, ihm gegeniiber rulit, hat unter allen Um-
stinden den Charakter der Richtigkeit, zumal das Ergebnis des Ge-
sichtssinng jederzeit durch andere Sinne, z. B. den Tastsinn, bestatigt
oder korrigiert werden kann. Jede andere Beobachtung von einem bewegten
System aus ist dempgegeniiber subjektiv verschoben, sofern sie zu anderen
Resultaten gelangt. Unsere Auffassung, die Art und Weise, wie wir die
Dinge sehen, konnen durch das Licht becinfluBt werden, niemals die
Dinge selbst.

4. Vollig absurd ist die Aunahme, daB die Gleichzeitigkeit relativ sei.
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Jeder Zeitpunkt ist mit sich selbst identisch. Nun gibt es zwar keine
Zeitpunkie in der Wirklichkeit, sondern pur zeitlich ausgedehnte Vor-
ginge. Aber es kann ein Vorgang der Wirklichkeit, z. B. das Aufblitzen
eines Lichtes, als Binheit aufgefallt, und es konnen alle Vorginge der
Wirklichkeit auf den genannten Vorgang rechnerisch bezogen werden.
Dies ist nur dann nicht mdglich, wenn es noch schnellere Vorginge gibt
als die Lichtbewegung. Aus diesem Grunde ist der schnellste Vorgang
die Grundlage der Zeitmessung. Nur insofern hat also das Licht eine
Bedeutung fiir die Zeit. Sollte cine noch schnellere Bewegung, etwa in
der Gravitation, in Zukunft nachgewiesen werden, so wire diese der zeit-
liche Mafistab fiir alle Vorginge im Weltall.

5. Yiel ratselhafter als der Inhalt der RTH ist die Tatsache, daB sie
weite Verbreitung gefunden hat. Die Vernunft und die Logik scheinen
zu einfach und selbstverstindlich zu sein, als daB sie die Menschen auf
die Dauer befriedigen kénnten. Vielmehr miissen hier anscheinend von
Zeit zu Zeit Riickschlige und Katastrophen (wie Kriege in der Kultur-
geschichte der Menschheit) eintreten, damit die Vernunft sich aufs neue
erheben und ibr Licht der Menschheit wieder sichtbar werden kann.
Die Anerkennung der RTH wird als eine der merkwiirdigsten Verirrungen
des menschlichen Geistes denkwiirdig bleihen.

Vel 4. V. ,,Das Absolite in der Bewegung™, Archiv f. system, Philos., Bd. 29,

Heft 3]4;2,,Zur RTH", Leipz. Tagebl. 1922; ,Zur RTH", Frankf. Univ.-Zeitung,
31. 12, 1921.

Dr. ARVID REUTERDAHL/ST. PAUL, Minn,, U.S.A.
DER EINSTEINISMUS /
SEINE TRUGSCHLUSSE UND TAUSCHUNGEN

(Ubersetzt von Dr. E. Ruckhaber)

Die Klassische Relativitit ist richtig, aber der Einsteinismus ist
falsch, Der Ausdruck ,,Relativitit‘® darf deshalb nicht mit dem Ein-
steinismus assoziiert werden. Die moderne Verdrehung der wahren Rela-
tivitit maf als ,,Finsteinismus* etikettiert werden, damit gesunde Wissen-
schaftemanner und gesunde Wissenschaft, welche mit Tatsachen und

nicht mit mathematischen Fiktionen arbeiten, gegen falschen Verdacht
geschiitzt werden.

Seine hauptsichlichsten Trugschlisse.

1. Dex Trugschlull der absoluten Lichtgeschwindigkeit.

Einsteins Postulat, daB die Lichtgeschwindigkeit absolut ist, ist
ginzlich falsch. Das Postulat eines Absoluten als Gegenstiick zu den
Relativititen vernichtet die Relativitit als wahres allgemeines Prinzip.
Einsteins erste Schrift (1905) ist mathematisch falsch, weil er aus seiner

Lichtquelle eine sphirische Wellenfront anstatt einer ellipseidischen ah-
leitet.
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Alles, was sich bewegt, einschlieBlich des Lichtes, hat in bezug auf
den Beobachter eine relative und nicht eine absolute Geschwindigkeit.
Wenn das Licht von dicsem Gesetz ausgenommen wird, so wird die
universale Bedeutung eines Gesetzes zu einem WortmiBbrauch. Die Tat-
sachen widersprechen dem Postulat Einsteins.

2. Der TrugschluB der Fitzgerald-Lorentz-Verkiirzung.

Die Fitzgerald-Lorentzsche Verkiirzungehypothese ist eine rein mathe-
matische Fiktion, die durch keine bekannte und beobachtbare Tatsache
unterstiitzt wird. Sie wurde erfunden, um das angebliche negative Er-
gebnis des Michelson-Morleyschen Interferometerversuchs zu erkliren.

Wenn die Zeit fiir beide Wege im Interferometer dieselbe ist, 80 ist der
Grund fiir dieses Ergebnis die Wirkung duBerer Faktoren im Raume und
nicht ein angebliches Schrumpfen ecines Interferometerarmes. Wenn
eine wirkliche Schrumpfung stattfindet, dapn kann sie, gemill wahrer
Wissenschaft, pemaessen werden. Diese amgebliche Schrumplung ist nun
niemals gemessen worden. Sie ist daher eine reine Fiktion,

Wenn in der Zeit der beiden Wege ein Unterschied ist, dann ist die
relative Bewegung zwischen der Erde und dem Ather eine Tatsache.

In beiden Fallen schrumpft Einsteins Postulat der absoluten Licht-
geschwindigkeit zu nichts zusammen.

3. Der Trugschlufl des Aquivalenzprinzips.

Der Einsteinismus behauptet die Aquivalenz von Beschleunigung
und Gravitation. Mit anderen Worten: Er lehrt, daB eine Wirkung
(Beschleunigung) aquivalent ihrer Ursache {Gravitation) ist. Diese
These ist eine plompe Absurditat.

4. Der TrugschluBl der ,Raum-Zeit®,

Der Einsteinismms meint, daf die wirkliche Raum-Zeit nur eins
ist und daB sowohl Raum als Zeit kiinstliche Produkte des Verstandes
sind. Dies ist ein TrugschiuB. Die Wahrheit ist, da8, sbwohl Raum und
Zeit in dieser phinomenalen Wirkungswelt immer verbunden sind, nichts-
destowentiger sich der Raum von der Zeit so fundamental unterschetdet,
daf sich keine Einbeit aufstellen liBt. Im Gegenteil, ein Dualismus
zwischen beiden ist fiir das richtige Verstandnis physikalischer Wirkung
wesentlich. Der Raum ist umkehrbar. Die Zeit ist nicht umkehrbar. Der
Raum ist statisch. Die Zeit ist dynamisch. Beide zusammen stellen das
Geschehen dar, welches sowohl Lage als auch Veranderung der Lage
einschlieBt.

Die Zeit kanp nicht, weder durch den Einsteinismus noch durch
irgendwelche andere Art von Alchemie, in tatsichlichen Raum als dessen
eine Koordinate verwandelt werden. Der fiktive mathematische Begriff,
der als ,,Wurzel aus minus 1* hekannt ist, ist zu ohnmichtig, um eine
Realitit in eine andere Realitit zu verwandeln.
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5. Der TrugschiuB des gekriimmten Raumes.

Materie kann nur andere Materie affizieren. Sie kann keine Ande-
rungen an Prinzipten und Gesetzen hervorbringen. Raum und Zeit sind
keine Materie. Daher kann die Existenz von Materie in Raum-Zeit nicht
die Natur des Raumes und der Zeit dndern. Der Raum ist kein materielles
Ding, welches wie die Winde einer Kiste etwas abschliclen kann. Er ist
nicht gekriimmt, weil eine Kriimmung nur materiellen im Raume vor-
handenen Gegenstinden zukommen kann. Folglich ist der Raum nicht
begrenzt und einhiillend. Der Raum ist ein elementares Faktum —
urgriindlich, wie ein Prinzip, weil seine Anwendungsmbglichkeiten un-
begrenzt sind.

6, Die Erzengung ven Raum und Zeit durch den Beobachter —
Ein TrugschluB.

Der Einsteinismus lehrt, daB der Mensch mittels Meflstangen und
~ Uhren Raum und Zeit machen kann. Das ist reine Sophistik. Was ge-
messen wird, ist vorhanden, ehe der Messende erscheint. Raum und Zeit
kommen nicht durch den Akt des Messens zur Welt. Im Gegenteil, das
Messen ist eine quantitative Bewertung des Betrages einer Realitit. Da

. Baum und Zeit elementare Realititen sind, konnen alle normalen
Kopfe dieselben Schliisse itber ibre Natur ziehen.

7. Mathematische Berechnungen bestimmen die Natur von
Raum und Zeit — Ein TrugschluBl.

Trotz gegenteiliger Behauptungen lehrt der Einsteinismus praktisch,
daB der Charakter des Raumes und der Zeit durch mathematische Speku-
lation bestimmt wird. Der TrugschluB, der darin liegt, leuchtet sofort
ein. Die wirkliche Aufgabe der Mathematik ist die genaune und gedringte
Darstellung der Erscheinungen. Die Mathematik kanp aber nichts er-
schaffen — mnicht einmal vier- oder fi-dimensionale Raume.

8. Die Auffassungen des molluskischen Bezugssystems und
des Einheitsfeldes — Machwerke der Einbildungskraft ohne
Kontakt mit der Wirklichkeit.

Einsteins Gaubische Bezugsmolluske besteht, gleich dem Tier, nach
dem sie benannt ist, hauptsiachlich aus einer Schale. Innerhalb der Schale
ist nichts auBler der eitlen Hoffnung, dafl der Apparat funktionieren
wird. Da die Molluske keinen Kontakt mit der Wirklichkeit hat, kanmn sie
sich nicht einmal selbst aus dem Sumpfe von Ungereimtheiten, der sie
geboren hat, emporheben.

Dieselbe Kritik gilt fiir Einsteins neuestes Spekulationserzeugnis —
das Einheitsfeld, das in seiner Schrift ,.Zur einheitlichen Feldtheorie®
{1929) dargelegt ist. Als verallgemeinerndes Prinzip verallgemeinert es,
bis jede Spur einer Realitat fortgefegt ist, und wirbelt einen mathematischen
Staub auf, der die Einstein-Dupierten v5llig blind macht,
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9. Angebliche Beweise durch Beobachtung — Entweder wert-
los oder ginzlich ohne SchluBkrafi.

a) Ablenkung des Lichts.

Die Photographien wurden se gewiblt, dafl sic Einsteins Hypothese
bestatigen eollten. Diejenigen, die gewithlt wuorden, bestitigten sie nicht
um 1 Prozent, eine Differenz, die in gesunder und ehrlicher wissenschaft-
licher Arbeit nicht erlaubt ist. AuBerdem zieht Einstein nicht die von der
gasigen Atmosphire der Sonne verursachte Refraktion in Rechnung.

b) Drehung der Ebene des Planeten Merkur.

Einstein sah sich zu einer Amputation seiner Theorie gezwungen, um
in zauberhafter Art Gerbers Newtonische Formel enthilllen zu kénnen,
die er, obue sie zu erwihnen, benutzte, um seine Berechnungen zu machen.
Die Bewegnng der Merkurebene beweist daber die Richtigkeit von Gerbers
Newtonischer Berechnung, aber nicht die Richtigkeit des Einsteinismus,

¢} Verschiebung der Spektrallinien.

Die Beobachtungen iiber die Verschiebung der Linie nach dem Reot
hin sind ohne SchluBkraft. Die vorsichtigen Arbeiten von Burns, Curtis,
Meggers und anderen widersprechen glatt den Anspriichen Einsteins. Die
Beobachtung kann eine andere Theorie als diejenige Einsteins bestitigen
und go ihren Anspruch, die cinzige in bezug auf die Spektrallinien zu sein,
entkriften. Dies gilt auch fiir den Shapley-Effekt.

10. Der Einsteinismus — Ein spekulatives Netzwerk gegen-
seitiger Widerspriiche.

Da der Einsteinismus aus fiktiven und zusammenhanglosen Fasern
gesponnen ist, ist das ganze System voll von gegenseitigen Widerspriichen,

im Jahre 1911 leitete Einsteins Theorie eine Lichtablenkung gleich
0,83 Bogensckunden ab, 1916 fand FEinstein die Ablenkung gleich
1,7 Bogensekunden. Letztere ist rund das Zweifache der ersteren. Ein-
stein gibt keine Entschuldigungen oder Erklirungen fiir diese grellen
Widerspriiche. So bleiben sie in seinem Werk als dauernde Denkméler
des kolossalsten wissenschaftlichen Streichs aller Zeiten.

Im Jahre 1919 kiindigte Einstein kithn an, daf8 es keinen Ather gibt.
In seinem Vortrage in Leiden aber (5. Mai 1920) dnderte er seinen Sinn
und versuchte an die Stelle eines realen Mediums cin Mathematisches
Kontinuum zu setzen, Indessen Lichtwellen kénnen nicht ans X’s und
Y*s gemacht werden. i

In seiner Speziellen Theorie behauptet Einstein, dall die Licht-
geschwindigkeit in allen Richtungen im Raume diesclbe ist, urnabhiingig
von dexr Geschwindigkeit der Lichtquelle und derjenigen des Beobachters.
Jedoch in seiner Allgemeinen Theorie verwirft er dieses angebliche
Gesetz und behauptet kiihn, daB es in einem Schwerefeld wie demjenigen
der Sonne nicht gilt. (resetze, die einander widersprechen, sind der Kern
und das Wesen in Einsteins licherlichem Bau.
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11. Die asthetischen Anspriiche und Behauptungen betr
Einzigheit — Falsch.

In der Wissenschaft kann nur das, was wahr ist, Anspruch auf Schén-
heit erheben. Der Einsteinismus ist daher, da er falsch ist, nicht schan.
Alle Probleme Einsteins konnen ohne Zuflucht zu seinen phantastischen
mathematischen Spekulationen gelést werden. Daher fillt sein Argument,

dal} seine Theorien wahr sind, weil sie angeblich die einzigen sind, ins
Wasser.

Die Tiuschungen des Einsteinismus,

1. Bombastische Reklame.

Als der Einsteinismus wie eine Sintflutwelle die Welt iiberschwemmte,
hezeichnete ich Einstein wegen der bombastischen Reklame seiner nirn-
schen Einfille als den Barnum der Wissenschaft. Da diese unwissenschaft-

liche Reklame nicht nachgelassen hat, besteht die Anschuldigung noch
zu Recht.

2. Eine blofle mathematische Spekulation.

Sein gesamter Bau ruht nicht aof Tatsachen, sondern auf mathemati-
schen Spekulationen, welche die Wortspielereien und Sophistereien der
ungeriigelten Scholasten noch iiberbieten.

3. Der Nobelpreis.

Einstein erhielt den Nobelpreis auf Grund seines Gesetzes beziiglich
des photo-elektrischen Effekts. Dieses Gesetz war vorher durch die For-
schungen des amerikanischen Physikers R. A. Millikan als falsch erwiesen
worden (s. dessen Werk ,,Das Elektron*, S. 230, Ausgabe 1917).

Dr. 0. E. Westin in Schweden brachte diese Tauschung ans Licht.
Durch Einsteins ungerechtfertigten Vortrag iiber den Gegenstand ,,Rela-
tivitit", welcher die Bestimmungen des Nobelpreis-Direktorats verletzte,
wurde die Welt zu dem Glauben verleitet, das Nobelpreis-Direktorat
hitte seine Zustimmung zum Binsteinismus als einer gesunden und experi-
mentell bewiesenen Theorie gegeben. Das Nobelpreis-Direktorat stellte
;ber in seiner Preiszuerkennung ausdriicklich fest, daBl dies nicht der

all ist, '

Das Direktorat verlangt von jedem Empfinger eines Nobelpreises
einen Vortrag itber den Gegepstand, auf Grund dessen die Belohnung
erteilt wird, innerhalb einer angegebenen Zeit. In Einsteins Fall wuarde der

Preis nicht fiir die Relativitit, sondern fiir sein triigerisches Gesetz bezgl.
des photo-elektrischen Eiffekts erteilt.

4. Einsteins Prioritit?
a) Minkowski und Einstein adoptierten, aber entstellten die urs -

liche Idee von Melchior Palagyi, des groBen ungarischen Philosophen,
betreffend die Zeit als eine mit dem Raum verbundene Dimension.
Palagyi fuhrte auch den Ausdruck ,,Wurzel aus minus eins* in bezug auf
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die Zeit ein. Palagyis Arbeit wurde im Jahre 1901 verisffentlicht. Ein-
steins erste Schrift trdgt das Datum 1905. Minkowskis erste Schrift
erschien 1907.

Palagyi lehrte jedoch nicht die Einheit von Raum und Zeit, noch
sagte er jemals, daf} die Linge eines MeBstabes von der Zeit seiner Beob-
achtung abhinge.

b) Einsteins ¥Formel vom Jahre 1911 fiir die Lichtablenkung ist im
Kerne dieselbe wie diejenige von Johann Georg von Soldner vom Jahre
1801. Seldners Formel beruhte auf der Newtonischen Himmelsmechanik
von Laplace. Entgegen den Ausfithrungen von Dr. Robert Trumpler
habe ich nachgewiesen, dafl Soldners Verwendung der Griofie 2 g anstatt g
zu rechtfertigen ist.

¢) Paul Gerbers Formel vom Jahre 1898 wurde von Einstein im
Jahre 1616 verwendet, um den Betrag der Drehung der Ebene des Pla-
neten Merkur zu bestimmen.

d) Verfasser des vorliegenden Schriftstiicks entwarf im Jahre 1902
den Gedanken eines Einheitsfeldes, welches alle Arten von Kraft umfaBte,
und zwar in einem Vortrage, welcher ,,Das Atom der Elektrochemie
hieB und in der Amerikanischen Elektrochemischen Gesellschaft gehalten
wurde. Im Jahre 1913 prigte ich den Bindestrichausdruck ,.Raumn-Zeit*,
der 1915 copyright erhielt, und zwar gelegentlich meines Vortrages (ge-
halten izn Kansas State Agricultural College und in der Universitit Kansas)
und betitelt ,,Das Raum-Zeit-Potential, eine neue Auffassung von der
Schwerkraft und der Elektrizitit*. Einsteins Molluskenbezugssystem ist
nach dem Plane meines Potentialzonensystems gebaut worden, nur mit
dem wichtigen Unterschiede, daB meine Bezugszone auf Grund von Tat-
sachen aufgebaut und auf wirkliche physikalische Feststellungen an-
gewendet wurde, wiihrend Einsteins Mollueke ein bloBer mythischer Bau
ist, der keinen Kontakt mit der Wirklichkeit hat.

Meine Raum-Zeit-Kinematrix vom Jahre 1923 umfaBt alle Arten von
Wirkung, die der Schwerkraft, die elektrische, thermische, mechanische
usw. Auch diese wurde an definitiven Feststellungen verwendet. Ein-
steins Einheitsfeld von 1929 — ein Stiick rein mathematischer Fiktion —
weist keine wirkliche Anwendungsfibigkeit auf, und zwar deshalb, weil
es nicht auf Tatsachen, sondern auf mathematische Spekulationen, denen
tritigerische Annahmen unterliegen, gegriindet ist.

Dr. GUSTAV RICHTER /BOZEN

DIE RELATIVIERUNG DES RAUMLICH-ZEITLICHEN
MASSTABES KANN NUR MIT HILFE EINES ABSOLUTEN
MASSTABES FESTGESTELLT WERDEN

Die RTH Einsteins mag in der Wissenschaft welche Rolle immer

spielen, fiir die Philosophie ist sie entweder eine Banalitit oder ¢in Unsinn.
Sie ist banal, wenn sie mit Riicksicht auf die verschiedenen Urteile, welche
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verschiedene Beobachtungen iiber die zeitliche Ordnung oder die zeitliche
Dauer bestimmter Ereignisse machen, sich auf den skeptischen Standpunkt
stellt und behauptet, da jede Beobachtung relativ ist, d. h. ven den
Begleitumstianden abhingig ist und daher niemand mit absoluter Sicher-
heit behaupten konne, dafl sein Urteil absolut wahr sei.

Dies ergibt sich bereits aus der Relativitit aller Bewegungen.

Ein Unsinn ist es jedoch zu behaupten, daB wir diese Relativitit der
verschiedenen Beobachtungsmbglichkeiten gerade als das Absolute auf-
zufassen haben, withrend wir unser Bediirfuis, das sich Widersprechende
aufzukliren und ein einheitliches, logisch korrektes Weltbild herzustelien
bzw. wenigstens an die Moglichkeit einer solchen Vereinheitlichung zu
glauben, als veraltet in die Rumpelkammer werfen sollen.

Der Relativist urteilt, wenn er ehrlich ist, folgendermaBen: Auch ich
strebe nach Einheit des Weltbildes, ich sehe jedoch diese Einheit in der
Einheit des Naturgesetzes d. h. in dem klaglosen Funktionieren der hierfir
gefundenen mathematischen Formeln bzw. darin, daB die mathematisch
anfgesteliten Gleichungen restlos aufgehen.

Da sie nun in Wahrheit nicht restlos aufgehen, sondern iiberall ein
Rest, wenn auch nur ein kleiner iibrig bleibt, so bin ich bereit, der Einheit
des Naturgesetzes die Einheit des Raum- und ZeitmaBes aufzuopfern,
d. h. fir diese Abweichungen die mit den verschiedenen rdumlichen und
zeitlichen Stellungen bzw. mit der Bewegung des Beobachters wechselnden
Raum- und ZeitmaBe verantwortlich zu machen.

Dies ist an und fiir sich nicht unlogiseh. Unsinnig wird erst der daraus
abgeleitete Schiufl, dai} die verschiedener Raum- und Zeitmale nicht
relativen, sondern absoluten Charakter haben, d.h. den Raum und die Zeit
absolut richtig messen.

Denn entweder 1iBt sich diese Verschiedenheit feststellen oder macht.
LaBt sie sich nicht feststellen, dann hiitte die Theorie keinen Sinn. Lt
sie sich aber feststellen, dann mufl man iiber den relativen Raum- und
Zeitmalen noch ein absolutes Raum- und Zeitmafll voraussetzenm, mit
dessen Hilfe man diese Verschiedenheit feststellen kann.

Und dieses MaB ist fiir die RTH eben das Naturgesetz, die Formel.
Aus der Abweichung des Ortes bzw. des Zeitpunktes des Ereignisses von
dieser Forme! 1aBt sich gewdl der selbstgemachten Annabme die genaue
Anderung des Raum- und ZeitmaBes gegeniiber dem absoluten Raum-
und ZeitmafBle errechnen.

Migen sich also auch die rdumlichen und zeitlichen Verhaltmisse je
nach Ort und Geschwindigkeit andemn, so kiénnen wir doch die Ande-
rungen feststellen und rechnen also mit einem MaB, welches von Ort und
Geschwindigkeit unabhingig ist. Und mit Hilfe dieses MaBes konstruieren
wir einen ahsoluten Raum und eine absolute Zeit, da wir unserem Be-
diirfnis nach einer einheitlichen Weltordnung nicht Gewalt antun konnen.

Wer dies nicht zugibt, der hat den relativistischen Gedanken nicht zu
Ende gedacht,
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Dr. ERICH RUCKHABER /BERLIN
DIE VOLLIGE UNLOGIK DER RELATIVITATSTHEORIE

Daf} jede Messung relativ ist, hat nicht erst Einstein entdeckt. Ein-
stein verwechselt aber subjektive und objektive Relativitit. Pas
Metermal} ist eine Relation zum Erdumfang. Selbstverstindliche Voraus-
setzung fiir seinen allgemeinen Gebrauch ist es nun, da3 alle Menschen es
von der gleichen Entfernung, im gleichen Abstande vom zu messenden
Korper, nicht aber der eine aus dieser, der andere aus jener Entfernung
gebrauchen. Ist eine Messnng durch Herantragen des MeBstabes an den
K&rper, also aus der Entfernung Null, nicht méglich, so mufl sie mittelbar
veschehen; die rechnerische Beriicksichtigung der Entfernung korrigiert
dann die Messung und bringt sie in Ubereinstimmung mit der allein
gitltigen objektiv-relativen Messung auns der Entfernung Null

Fiir die Zeitmessungen gilt genau dasselbe wie fir die Ranmmessungen.
Einstein leistet sich aber dem Scherz, daBl er Zeitmessungen aus ver-
schiedenen Entfernungen die gleiche objektive Giiltigkeit verleih,
subjektive Standpunkte objektiviert und damit auch das von der mensch-
lichen Beobachtung ganz unabhingige trapssubjektive Weltgeschehen
selbst relativiert. Nicht genug, dafl nach ihm ein und dasselbe Ereignis
zugleich zweierlei Zeiten haben kann, wird der Mensch zu einem all-
michtigen Wesen, zu einem kleinen Gott, denn er kann ja die Dinge,
ihre Grdfen und Zeiten, thre Schwere usw, beliebig dndern. indem er nichts
weiter zu tun hat als seinen Standpunkt zu verlegen.

Der fundamentale Irrtum Einsteins, wie auch derjenige seiner Vor-
ginger Mach, Petzoldt w. a., ist ein rein logischer und besteht gana
unabhidngig von irgendwelcher Erkenntnistheorie oder Metaphysik, Aller
wissenschaftlicher Fortschritt besteht gerade darin, durch Aufdeckung
der subjektiven Relativitit zur objektiven Relativitat zu gelangen, und die
grofle Tat des Kopernikus hesteht ebenso fiir den Phénomenalisten wie fiir
den Idealisten wie fiir den: Realisten, fir den Skeptiker wie fiir den Dogma-
tiker; denn fiir alle gilt dieselbe eine Logik, die Identitit der Begriffe, das
eindeutige Einhalten gemachter Voraussetzungen. Es ist fiir die Logik
gleichgiiltig, welches ZeitmaB wir wihlen, b wir den Mond, die Erde oder die
Sonne, ¢ine Sand- oder Federuhy dafiiv benutzen: allein darauf kommt ez an,
daf} die einmal getroffene Vereinbarung eindeutig eingehalten wird.

Einstein merkt nicht, daB er die Logik cinfach mit Fiilen tritt. Aus
der Verletzung des Identititsprinzips, der Erhebung der Mehrdeutigkeit
zum Prinzip, folgen mit Notwendigkeit Verletzungen anderer Denkgesetze.
Nach Einstein sind die Aussagen ,,Der Stein fallt gerade® und ,,Der
Stein fillt krumm® objektiv gleichberechtigt, d. h. derselbe Stein kann
uach ihm zugleick zwei verschiedene Wege cinschlagen, zwei verschiedene
Riume einnehmen. Einstein widerspricht sich selbst, wenn er von einem
Steine spricht, da dieser ja gerade das von ihm geleugnete transsubjektive
Dritte sein wiirde. Einstein fragt auch nicht, warum der Stein fiir den
einen Standpunkt gerade, fiir den anderen krumm fallt, eine Frage, deren
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Beantwortung die subjektive Relativitit aufhebt und eine objektive
ergibt. Eiostein miBachtet also ebenso das Prinzip des Widerspruchs
wie das des Grundes,

Ein schwerer rein logischer Fehler ist es auch, vom gekritmmten
Raum zu sprechen, da ,Kriimmung® ein motorischer Begriff ist und
jede Bewegung, also auch jede Kritmmmung, bereits den Raum voraussetat.

Nur die Verwechslung peduldiger mathematischer Formeln mit der
Wirklichkeit, die sich wentg um sie kiimmert, 1a3t verstehen, wie Einstein
die Lange eines Korpers von der Zeit, in dex er sich vorwirtshewegt,
abhingig machen kann. Die Reduzierung der Zeit auf den Raum ist
dasselbe, als ob man die Bewegung auf die Ruhe reduzieren wollte. Auch
hier liegt eine schwere Aquivokation vor, Man kann wohl die Statik als
Spezialfall der Dynamik erklsren, nicht aber die Dynamik, das Urfaktum,
auf die Statik reduzieren, und es ist der Gipfel der Absurditit, zu sagen,
der Raum habe den Ather und die Zeit verschlungen.

Der Michelson-Versuch kann niemals Anlal zu einer Relativierung
der Zeit werden, da zablreiche dynamische Faktoren die scheinbare
Anomalie zu erkliren imstande sind, auerdem die Berechnungen Ein.
steing, wie Dr. Israel bewiesen hat, gerade nach Finsteins eigenen Voraus-
setznngen (Nichtmitfahrung des Lichtstrahls) falsch sind.

Der Versuch Einsteins, den ihm vorgehaltenen Widerspruch zwischen
der speziellen und der allgemeinen RTH, nach welch letzterer das Licht
doch beeinflubar ist, zu beseitigen, ist villig mifigliickt, da aus dem
hietzu herangezogenen Vergleick mit der Elektrostatik und -dypamik
gerade das Gegentell von Einsteins Folgerung folgt, nidmlich die prin-
zipielle BeeinfluBbarkeit des Lichtsteabls. Auch hier Liegt ein ganz sonder-
barer Mangel an Logik vor.

Einsteins ,,SchluB, dab es keine gréflere Geschwindigkeit als die
Lichtgeschwindigkeit geben kann, ist kein SchluB, sondern eine willkiirliche
durch nichts gerechifertigte Apnahme. Wenn auch in dem Ausdruck

v . ) .
V 1— o der Wert unter der Wurzel kleiner als 1 wird, so ist er trotzdem

nicht imaginir, In ¢inem Aufsatze in den ,,Annaler der Philosophie®,
Bd. 10 (1930), Heft 8/10, habe ich den Nachweis geliefert, daBf auch die
negativen Zablen immer reale Werte vertreten, woraus von selbst folgt,
daB es keine imagindren Zahlen gibt, Dem Ausdruck unter der Wurzel
entspricht daher ein realer, gleichviel welcher Wert, auf keinen Fall be-
deutet er ,,Grofe unter Null™. Einsteins ,,SchluB* ist also erstems tiber-
bhaupt kein Schlul, zweitens wire, wenn es ein wirklicher Schlufl ware,
die Voraussetzung, auf die er sich griindet, falsch.

Die Relativitatstheorie ist eine mathematische Maskerade, hinter der
sich ein fast unentwirrbares Kniuel von Begriffsvertauschungen, Wider-
spriichen, Trugschliissen, willkiirlichen Annahmen und MiBachtungen ge-
sunder Logik verbirgt. Die Welt wird zu einem aus unendlich vielen mag-
lichen Koordinatensystemen zusammengesetzten Biindel gemachi, n
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dem jede Dynamik und Ursiichlichkeit, damit aber auch jede eigentliche
Physik verschwindet, Diese Relativititswelt ist ein ausgeblasenes Ei.
Thren Rekord erreicht die Theoric mit der Relativierung und Umkehr-
barkeit der Begriffe Vorher und Nachher, Ursache und Wirkung, und
dhnlichen Kinoscherzen, die wenigstens das Gute haben, dafl sie auch
demjenigen, der sich durch dieses ganze Gedankenchaos nicht bhindurch-
finden kann, die Angen $ffnen.

Was noch mehr zu bekampfen ist als diese unsinnige Theorie selbst,
das ist die Dreistigkeit eines Teiles der Presse, der sich alle erdenkliche
Miihe gibt, solch ein mie dagewesenmes Meisterstiick von Unlogik als die
Weltanschavung der Zukunft auszmposaunen und unter Verschweigung,
da die (regnerschaft weit gréfer ist als die ernst zu nehmende Anhinger-
schaft, die Offentlichkeit irrezufiihren,

Vel d. V. ,,Die RTH widerlegt durch das Widerspruchsprinzip und die natiirliche

Erklirung des Michelson-Versuchs* (Hillmann, Leipzig) und die Satire ,,Relativia, der
Roman eines Propheten® (Dr. W. Kuntz, Beslin-Spandau),

Professor Dr. STREHL /HOF
RELATIVITAT DER RELATIVITATSTHEORIE

Die Theorie von Einstein ist fitr mich cine funktionale Umformung der
Wirklichkeit. Sein Bezugssystem: Verinderlicher Haovm- und Zeitma$-
stab, unverinderliche Lichtgeschwindigkeit (trotz verinderlichem Brech-
wert) ist nicht mein Geschmack.

¥zl d. V. , Wellenoptik" (samt Literatur; Zentr. Zeit. f, Optik, 1926/27).

Dr. KARL VOGTHERR /KARLSRUHE
WIDERLEGUNG DER RELATIVITATSTHEORIE

Die RTH kann widexlegt werden, wenn es gelingt, eine ihrer grund-
legenden Voraussetzungen als unrichtig nachzuweisen. Als solche wollen
wir die Behauptung Einsteins herausgreifen, dafl man iiber die zu messende
Gleichzeitigkeit ((ziz,) von Ereignissen an verschiedenen Orten ,.eine
Festsetzung nach freiem Ermessen treffen kann* 1) oder, wie es H. Reichen-
bach ausdriickt, dafl diese Glz, (innerhalb der von der raschestem Wir-
kungsiibertragung offen gelassenen Zeitspanne) ,.kein Gegenstand der
Erkenntnis sondern einer willkiirlichen Festsetzung sei*?). — Wir fragen
uns zunidchst, was wissen wir mit Sicherheit vom Raume und der Zeit,
bevor wir messen? Jedermann muB, solange er bei gesundem Verstande
ist, zugeben, dal} eine Gerade d. h. Linie von unverinderter Richtung
keine geschlossene in sich guriicklanfende Linje sein kann, ebenso, daB
nicht mehrere vonecinander abweichende Gerade durch dieselben zwei

1) Uber die spevielle und allgemeine RTH, 5. Aufl., S. 15.
%) Philosophie der Raumzeitlehre. S, 150, 1928.
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Punkte gehen kinnen. {(Wenn es sich in der ,,hdheren* Geometrie anders
verhalten soll, so wird diese dadurch fiir das unverdorbene anschauliche
Denken ginzlich ungenieBbar, zu einem sinnleeren Spiel mit Worten,
denen nichts FaBbares zugrunde liegt,}) Diese Axiome sind apodiktiseh,
a priori gewil und jeder Berichtigung durch kiinftige verfeinerte Beob-
achtung und Messung von vornherein entzogen. Ausnahmslose Allgemein-
heit und strenge Notwendigkeit, d. h. die Unmdglichkeit sich ein gegen-
teiliges Verhalten vorzustellen, sind ihre Keunzeichen, Aus Sitzen dieser
Art 188t sich nun die gesamte Geometrie ableiten, ja wir bendtigen dazu
nur drei eigentlich geometrische Axiome: 1. Zwei gegebene Punkte be-
stimmen vollstandig eine und nur eine Richtung und eine und nur eine
Strecke!). 2. Strecken und Winkeln kommt stetige Grofe 2u. 3. Es
gibt zu jeder gegebenen Strecke und zu jedem gegebenen Winkel eine
kongruente Strecke und einen kongruenten Winkel in beliebiger Lage.
Alle ithrigen bengtigten Axiome sind a priori gewisse Sitze von allgemei-
nerer Bedeutung. — Dies vorausgesetzt lillt sich der iibrigens auch un-
mittelbar einleuchtende Satz heweisen, dafl es zu jedem gegebenen Drei-
eck ein kongrueptes in beliebiger Lage geben muf3?). Dafl ferner die
Winkelsumme im Dreieck nicht gréBer als zwei Rechte sein kamm, laBt
sich, wie lingst bekannt, aus dem Satz der einzigen Geraden durch zwei
Punkte, also aus Axiom 1 ableiten. DaBl aber die Winkelsumme auch nicht
kleiner als zwei Hechte sein kann, ergibt sich auf folgende Weise: Die
(erade definieren wir als die Linie von unverinderter, identisch-
gleicher Richtung. Teilstrecken derselhen Geraden hahen alse identisch-
gleiche Richtung zueinander. Aus dieser Definition ergibt sich, daB zwei
Gerade oder belichige Teilstrecken derselben nur in einer Richtungs-
beziehung zucinander stehen kdnnen, ebenso wie z. B. ein Gegenstand
von durchweg gleicher Farbe mit einem anderen ehensolchen nur in einer
Farbenbeziehung (hinsichtlich Art und Grad der Farbenverschiedenheit)
stehen kann. Zwei Gerade, welche sich schneiden, haben verschiedene Rich-
tung und einen Richtungsunterschied, welcher den gebildeten spitzen Win-
keln entspricht. Wird nun ein Halbstrahl a, der von dem Punkt B einer
wagrecht vorgestellten Geraden c ausgeht und einen nach rechts und oben
gebfineten spitzen Winkel mit dieser bildet, derart gegen ¢ gedreht, daf}
dieser Winkel immer spitzer wird und kleiner als jeder noch so kleine ge-
gebene Winkel werden kann, so gilt der Satz, dafl die Richtung von a
sich der Richtung von ¢ ohne Ende ndhert. Wird in gleicher Weise ein
Halbstrahl b, der von dem Punkt A der Geraden ¢ links von B ausgehen
moge und mit ¢ einen nach links und oben geiiffneten spitzen Winkel

') Es wird anch wohl die Richtung A B von der Richtung B A als dieser entgegen-
gesetzt unterschieden, was allerdings die Bewegungsvorstellung voraussetzt, also nicht
streng geometrisch gedacht ist. Jedoch wiitde auch bei dieser Auffassung der folgende
Beweis sich durchiiithren lassem und nur die Darstellungsweise etwas geandert werden
missen.

“) Der Beweis 1a0t sich aus dem Wesen der Geraden baw. der Richtung fithren und
soll an anderer Stelle dargetan werden,
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bildet, gegen c gedreht, so daB dieser Winkel immer mebr und mehr ab-
nimmt, so gilt der Satrz, daB die Richtung von b sich der Richtung von ¢
ohne Ende nihert. Dies alles bleibt auch unveriindert in Geltung, wenn
etwa bei diesen Drehungen der Abstand AB der Drehpunkte sich ver-
grofert, da dies an den Richtungsbeziechungen nichts dndert. Aus beiden
Sitzen folgt, daB bei solcher Bewegung, richtiger bei der Kontinuitat
solcher Lagen, die Richtung von a und die von b sich der gleichen Richtung
ohne Ende nihern, was auch aus der Betrachtung der Figur unmittelbar
einleuchtet. Anders ausgedriickt: Richtungsgleichheit (identisch-gleiche
Richtung) ist die Grenze, der sich die Richtung von a und die von b ohne
Ende nihern. Wenn nun die geradlinigen Verlingerungen von a und b sich
irgendwo schneiden, so muB auch von den diesem Schuittpunkt C un-
mittelbar anliegenden Teilstrecken das gleiche gelten, auch sie miissen
sich identisch-gleicher Richtung ohne Ende nihern, kénnen also nicht
cinen konstanten Winkel nnd Richtungsunterschied ven z. B. 90°, d. h.
das Maximum maoglicher Richtungsverschiedenheit, unveriindert aufweisen,
da ja zwei Gerade nur in einer Richtungsbeziehung stehen kénnen und
da die Richtung der C anliegenden Teilstrecken identisch ist mit der
Richtung der A und B anliegenden Teilstrecken. Hiermit ist das ,,zwei-
fach-asymptotische Dreieck® der byperbolischen Geometrie und damit
deren Voraussetzung, dafl die Dreieckswinkelsumme kleiner als zwei
Rechte sein kann, als unméglich nachgewiesen!), Somit gilt allein
die euklidische Geometrie, deren siamtliche Sitze a priori wahr und
apodiktisch gewifl sind.

Auf dem Gebiete der mathematischen Zeit finden wir folgende
unmittelbar gewisse Einsichten: 1. Die Zeit ist ein eindimensionales Kon-
tinunm. 2. Die Zeit verlduft einsinnig, d. h. es gibt nur einen Ubergang
von frither zu spiter, nicht aber umgekebrt. 3. Die Zeitpunkte trennen

1) Das Jogische (hzw. relationstheoretische) Geriist dieses Beweises ist von seinem
hesonderen Inhait unabhingig. Man setze z. B, statt Richtungen Strecken, Zablen, Farben
oder Tine, die in den gleichen Beziehungen der Gleichheit — Verschiedenheit und des sich
stetigen Naherns stehen, und man gelangt auf gleiche Weise zu etnem der Form nach
gleichen Ergebnis. Daraus geht auch hervor, daB die Bewegung, also die Zeitvorstellung,
fir unseren Beweis nicht wesentlich ist, denn auch Zahlen z. B, kinnen sich nicht in der
Zeit bewegen. Die Bewegung dient uns nur zur einfacheren und kiirzeren Ausdrucksweise
an Stelle der Folge von Richtungen a, b,, a, b, ... usw., zwischen denen ein stetiger Uber-
gang besteht. — Der angebliche Beweis der Unbeweisharkeit des fiinften Postulats des
Buklid und der Widerspruchslosigkeit der micht-euklidischen Geometrien hat die bisher
iiblichen Grundbegriffe nnd Grundsatze zur Voraussetzung {wobei man iibrigens, was
den ,,sphirischen Raum' hetriffs, den Satz der einzigen Geraden durch zwei Punkte
nach stillschweigendem Ubereinkommen ignoriert). Fr entfallt, wenn man einen weiteren
Grundbegriff auvs der (reinen, vnsinnlichen) Anschauung unmittelbar entnimmt, der,
wiewohl jedermann gelaufig, in der Schulgesmetrie nicht gebraucht wird, namlich den
der Richtung. Ebenso verliert der Beweis der Widerspruchslosigkeit der nicht-enklidi-
schen Geometrien durch Zuriickfithrung derselben auf die Widerspruchslosigkeit der
Arithmetik natiirlich jede Gultigkeit, wenn man erstere in die Beleuchtung eines Begriffes
stellt, der wie Richtung gar kein GriBenbegriff ist. Die nicht-euklidische Geometrie ist
somit Geometrie nach Ausschaltung der Richtungsvorstellung, also eine Art unvoll-
stindiger oder verstiimmelter Gepmetrie,
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Zeitstrecken ab, welchen mathematische Gréfle zukommt. 4. Die Zeit ist
(wic der Ranm) grenzenlos, 5. Es gibt eine eindeutige und allgemein-
giilltige Glz. an verschiedenen Orten. — Letateres laBt sich auf folgende
Art erliutern: man denke sich den einer Schenkel eines geradlinigen
Winkels gegen den anderen gedreht, dann begegnen sich, wenn beide
zusammeniallen, je zwei gleichweit vom Scheitelpunkt abstehende Punkte
der beiden Schenkel gleichzeitig. Ebenso, wenn zwei gleichgroBe
Winkel in der Art gegeneinander bewegt werden, dafl zwei der Schenkel
stets zusammenfallen und die andern beiden parallel verlaufen, dann
begegnen sich je zwei von den Scheitelpunkten gleich weit abstehende
Punkte der parallelen Schenkel gleichzeitig, und das gleiche gilt von
den Endpunkten zweier gleichlanger Strecken, die auf einer Geraden gegen-
einander bewegt werden (s. 8. 58 oben, Schrift 7, 8.617), Diese mathema-
tische Glz. ist ,,absolut®, d. h. eindeutig, a priori evident und ven unend-
licher punktmifliger Genauigkeit. Sie léafit sich nicht ,,umdefinieren** und
willkiirlich durch eine andere ersetzen, ohne daB man mit geometrischen
Wahrheiten in tddlichen Konilikt geréit. Von Wichtigkeit ist ferner, daB
aus diesen einfachsten Gleichzeitigkeitssitzen, die iibrigens leicht in ein
einziges Axiom zZusammengefaBt werden kinuen, der sog. Satz vom Paralle-
logramm der Geschwindigkeiten (das Additionstheorem der ,klassischen®
Physik) sich beweisen lalit, dall sie also nehst den S#tzen der Geometrie
zur Grundlegung der gesamten (reinen} Kinematik ausreichen, welche
somit gleichfalls, ebenso wie die reine Raum- und Zeitlehre, eine Wissen-
schaft a priorl1 von apodiktischer Art ist.

Nun handelt es sich fiir den Physiker jedoch darum, den Ort und die
Gestalt von wirklichen Gegenstinden und Zeit von wirklichen Ereignissen
durch Messung zu bestimmen und es erhebt sich die Frage, welche Gewshr
besteht, daB die von ihm benutzten MeBinstrumente, die Zirkel, MaBstibe,
Lineale, Lichtstrahlen und Uhren , richtig* messen, d. h. dall sie tatsich-
lich starr bzw. gerade sind bzw. gleiche Zeitstrecken abgrenzen? Dies
it sich natiirlich nicht selbst wieder durch Messungen von gewdhn-
licher Art ermitteln, ebensowenig aber ohne weiteres voraussetzen. Ist
unter diesen Umstinden eine willkiirfreie Definition der MeBiinstrumente
iiberhanpt moglich? Nun, was zunfichst den Raum betrifft, so kann
~richtig messen® hier keinen andern Sinn haben als daf} die als Mef-
instrumente benutzten physischen Geraden und physischen Strecken hin-
sichtlich der Koinzidenzen bei den mit ihnen ausgefithrten Konstruktionen
und Lagerungen den von der (eometrie fiir Gerade und Strecken gefor-
derten Koinzidenzen aufs Genaueste entsprechen. Denn es gibt nur eine
a priori gewisse Geometrie und auch der Physik und physikalischen
Messung liegt die geometrische Vorstellung des Raumes zugrunde und
mul} ihnen zugrunde liegen, der sie also nicht widersprechen konnen.
Kurz gesagt: mehrere auseinanderweichende physische Gerade konnen
ebensowenig durch dieselben zwei Punkte gehen wie Gerade der reinen
Geometrie, weil sie eben realisierte geometrische Gerade sein sollen und
Analoges gilt fiir die physische Strecke. Erfahrungsgemil stellt sick
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heraus, daB die so definierten physischen Geraden und Strecken zugleich
in kausaler Beziehung ausgezeichnet sind, es sind die festen Karper unter
koustanten Bedingungen (der Temperatur, des Zuges, Druckes usw.)
und die Lichtstrahlen in hemogenen Medien, auf welche keine seitlichen
Einflésse wirken (Schr. 9, S, 100). Allerdings liBt sich, wenn man rein
mathematisch denkt, der Einwand machen, dal} die so definierten starren
Kérper und physischen Geraden bei ihrer Ubertragung an einen andern
Ort sog. ,.cinemmdeutigen stetigen Punkttransformationen® wnterliegen
konnten, somit sich dehnen und krimmen wiirden, ohre dafl sich dies durch
eine Anderung der beobuchteten Koinzidenzen jemals verriete, Physi-
kalisch betrachtet ist aber eine derartige Annahme einer ursachlosen
Verinderung bzw. uns grundsiatzlich fiir immer verborgener Ursachen vnd
Krifte eine hdchst phantastische Hypothese und blofle mathematische
Fiktion. Und wenn wir derartige hochst unwahracheinliche Annahmen
ablehnen und an deren Stelle das nach unserem ganzen sonstigen Natur-
wiseen hichst Wahrscheinliche setzen, so handeln wir kemeswegs will-
kiirlich. Somit impliziert unsere Definition der riuvmlichen MeBinstru-
mente allenfalls ¢ine Hypothese von sebhr hoher Wahrscheinlichkeit, sie
bleibt aber frei von jeder Willkiir.

Was die Definition der ,,Uhr* betrifft, so besteht formal gedacht die
Miglichkeit, die Dauer von sich felgenden gleichen Vorgingen unter
gleichen Bedingungen entweder gleichen oder ungleichen mathematischen
Zeitstrecken einzuordnen. Tun wir letzteres, soresultieren Beschleunigungen
oder Yerzéperungen vor gleichen Vorgingen unter gleichen Bedingungen
und wir miifiten in diesem Falle entweder auf den Satz vom Grunde hin-
sichtlich der Zeitidauer physischer Vorgange verzichten oder uns vorsteilen,
dafl auch diese Beschleunigungen und Verzigerungen einen Grund haben
in uns verborgenen Ursachen und Kriften. Wir verfahren aber keines-
wegs wiltkiirhch, wenn wir an dem Satz vom Grunde durchgehend
festhalten und andererseite derartige verborgene, den Weltablauf im
ganzen in iiberall gleicher Weise beschleunigende oder verzbgernde
Einfliisse als phantastisch und héchst unwahrscheintich ablehpen,
wofiir wir die gleichen Griinde geltend machen kénuen wie bei den
Deformationen im Raume. Somit liBit sich auch die Ubr in willkiir-
freier Weise definieren als ein Mechamsmus, der vonr selbst, 4. h. durch
den Natnrablauf, gleiche Vorgange unter gleichen Bedingungen liickenlos
aneinander reiht, indem er sich die Anfangsbhedingungen immer wieder
selbst herstelit.

Die Messung der Zeit von FEreignissen erfordert jedoch pickt nur die
»Uhr* am gleichen Orte, sondern ,,Uhren* an verschiedenen Orten, welche
gleiche Zeit anzeigen, d. h. den Synchronismus. Wie JaBt sich die Gla.
durch Messung feststellen? Angenommen die Bewegung eines Korpers
oder die Fortpflanzung eines Signals erfolgt von A nach B unter genau
gleichen Bedingungen wie von B nach A oder wie von A nach € oder von
C nach D {wenn AB = AC = CD), so braucht sie anf diesen Wegen
cleichlange Zeit und bestimmt somit die Glz. an verschiedenen Orten
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{Schr. 7, S. 4)!). Dies wissen wir schon bevor wir messen aus dem Kau-
salprinzip und wir benutzen diese Erkenntnis zur Messung der Glz. Ein
Schallsignal z. B. bestimmt bet Windstille und iiberall gleichen Verhilt-
nissen (der Temperatur, des Luftdrucks usw.) die Glz. an allen gleichweit
vom Ausgangspunkt abstehenden Punkten. Wiirde namlich, obwohl die
ursichlichen Bedingungen die gleichen sind, auf dem einer Wege AB mehr
Zeit benitigt als auf dem andern AC, so wiirde der Korper oder Aus-
breitungsvorgang am einen Endpunkte (bzw. an einem von zwei gleich-
weit von A abstehenden Punkten) eine grofere Momentangeschwindigkeit
und damit eine gribere kinetische Energie besitzen als am andern, z. B.
hier einen elektrischen Stromkreis schlieBer kénnen, dort nicht. Aus
gleichen Ursachen kénnten somit ungleiche Wirkungen entstehen, was
nach dem Kausalprinzip unmiglich ist. Da gleiche Bedingungen auf gleich-
Jangen Wegen moglich sind bzw. eine unendliche Anniherung an sie, so
ist auch die ,,absolute’ und eindeutige Glz. an verschiedenen Orten mdg-
lich bzw. eine unendliche Anniherung an dieselbe, und zwar schon bevor
wir messen und unabhiingig von der Art der Messung. Die physische Glz.
ist also ebenso wie die reine mathematische Glz. notwendig eindeutig,
allgemeingiiltig und durch die Sache selbst bestimmt, mithin nicht
willkiirlich festsetzbar und nicht ,,umdefinierbar-2).

Es muB aber aus praktischen Griinden der Mefigenauigkeit die
Glz. durch Licht- (oder elektrische) Signale ermittelt werden. Wir machen
nun die Annahme, dall es an jedem Orte ein System (einen Raum) gibt
und nur eines (es sei gegeniiber dem eingenommenen Standpunkt bewegt
oder unbewegt), bezogen auf welches im Vakuum und nach Eliminierung
aller von der Materie etwa ausgehender Einfliisse das Licht auf allen
Wegen gleiche Fortpflanzungsbedingungen und folglich gleiche Ge-
schwindigkeit hat, und nennen es einim Ather ruhendes System?3). Ferner
nehmen wir an, dal eine Kontraktion der starren Korper bei ihrer Be-
wegung durch den Ather nicht eintritt. Aus beiden Annahmen und dem
negativen Ausfall des Michelson-Versuchs sowie den im vorherigen ent-
wickelten Raum-Zeitaxiomen und Prinzipien der raum-zeitlichen Metrik
(vor allem den zur Theorie des Michelson-Versuchs bendtigten, oben an-

1) Diese Glz. ist der durch ein Signal von unendlich groBer Geschwindigkeit ermittelten
Glz. logisch Aquivalent.

%) Diesc objektive eindeutige Glz. von Ereignissen, auch wenn sie nicht gemessen und
(mit Wahrscheinlichkeit) ermittelt werden kénnte, widerlegt hereits die RTIH, wenigstens
sofern ste mit H. Reichenbach behauptet, dafl die Gangverlangsamung der bewegten
Uhr .,von selbst und ohne menschliches Zutun* erfolgt. Dies fithrt nimlich bei ent-
sprechender Anordnung dazu, dafl wahrnehmbare Dinge oder Ereignisse. die im einen
System dauernd vorhanden sind bzw. vor sich gehen, von einem dazu bewegten System
aus betrachtet nicht mehr existieren bzw. niemals sich ereignen (vgl. 3, 6, S. 52, 8, §. 16).

*) Die Annahme des Athers als des homogenen Mediums der Lichtwellen kann sich
auf Induktion berufen, nimlich auf Verallgemeinerung der Beobachtungen sonstiger
Wellenbewegungen, wie sie an festen Kéorpern, Fliissigkeiten und Gasen sich vorfinden,
in welchen Fillen wir das Medium der Wellenbewegung sinnlich greifbar vor Augen
haben und die Konstanz der Wellengeschwindigkeit relativ zum (bomogenen) Medium
divekt beobacbten kénnen, Die Induktion aber ist kein willkiirliches Prinzip.
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gefithrten Glz.-Sdtzen) folgt, daB das Athersystem an der Erdoberflache
nahezu oder villig ruht, zum mindesten an der Translationsbewegung
der Erde teilnimmt?!). Die nun nbtige Erklirung der Fixsternaberration
habe ich frither gegeben (Schr. 2, 4, 5), sie beruht auf der Apnahme,
dall die Tragheit der Lichtenergie bei Ubertritt des Lichts in Ather von
anderem Bewegungszustand die von der urspriinglichen Wellenlehre ge-
forderte Richtungsinderung verzdgert oder aufhebt?). Diese drei An-
nabmen sind keineswegs willkiirliche Voraussetzungen oder Festsetzungen
und sie stehen mit der gegenteiligen Annahme keineswegs prinzipiell
auf gleicher Stufe. Vielmehr siad sie echte Hypothesen, Annahmen iitber
ein wahrscheinliches Verhalten, die prinzipiell, d. h. bei geniipend
fortgeschrittener Feinheit der Beobachtung durch das Experiment gepriift
werden kiénnen3). Da der Michelson-Versuch zeigt, daB der Ather an
der Erdoberfliche ruht bzw. seine Relativbewegung zur Erde bisher
unterhalb der Beobachtungsgenauigkeit bleibt, so bedarf ¢s bei Ermitt-

1) Nach dem Ergebmis des Experimentes von Michelson und Gale mull man an-
nebmen, dall die Atherhiille der Erde an der tiiglichen Erdrotation nicht teilnimmt, was
mit der Annahme, daB der Ather reibungslos ist und nur durch Gravitation an der
Erdoberfliche festgebalten wird, in Ubereinstimmung steht.

Es erscheint micht unmdéglich, bei verbesserter Versuchsanordoung naeh Trouron-
Noble die Beobachtungsgenauigkeit noch weiter zu steigern und die angenommene
Relativbewegung des Athers zur Erdoherfliche {am Aquetor 463 m/sec) nachzuweisen,
womit die RTH zum Uberflull anch experimentell widerlegt wiire. Wir michien dieses
experimentum crucis hiermit in Vorschlag bringen.

?) Diese Annahme hat anch die Zustimmung eines Physikers vom Range P. Lenards
gefunden, welcher seine Hypothese, dal einv besonderer Stoff, den er ,,Urither* nennt,
die Fithrung des Lichts im Falle der Aberration iibernehmen soll, nenerdings aufgegeben
zu haben scheint. (Siehe Sitz.-Ber. Heidelb. Ak. d. W., 1929, 8. Abhandl, S. 2i.)

) Ein Versuch zum Nachweis des Atbersystems ist in der Anmerkung 1, 5. 39, vor-
geschlagen. — Was die Lorentzkontraktion (im Sinne von Lorentz selbst} betrifft, so ist
such diese infolge der mit ihr verbundenen Deformation der Exrdoberfiiche und Polhéhen-
inderung der Erdorte prinzipiell beobachtbar, sofern sie vorhanden ist, wie Courvoisier
gezeigt hat {Astr. Nachr. 226, S. 241). Diese Versuche bediirfen allerdings noch der
Nachpriifung und wir glauben daher die Lorentzkontraktion bis auf weiteres als unwahr-
scheinlich ablehnen zu diitfen, Doch ist es theoretisch von Imteresse. dall auch bei Vor-
handensein einer Lorentzkontraktion die Bewegung des Athersystems und damit die Glz.
objektiv ermittelt werden kénnte, was meist iibersehen wird. — FEine allerdings nur als
Gedankenexperiment migliche Ermittlung des Bewegungszustandes des Athersystems
und damit der vbjektiven Glz., die unabhingig von der Annahme einer Lorentzkontraktion
ist, laft sich auf folgende Art bewerksteiligen: Man verbinde drei Stangen nach Art eines
rechtwinkligern Achsenkreuzes miteipander, bringe in dem Schnittpunkt derselben eine
Lichtquelle an und an den Stangen an sechs gleichweit von der Lichtquelle entfernten
Punkten je einen @uBerst empfindlichen Apparat, der die Intensitdt der Licktstrablung
zu messen gestattet, Es ist klar, da@ nur dann gleiche Intensitit an allen sechs Punkien
vorhanden sein kann, wenn der Apparat im Athersystem ruht, und man kann durch
Probieren herausfinden, in welchem von zueinander bewegten Inertialsystemen dies statt-
findet. Dieses Gedankenexperiment setzt keinen weiteren kinemstischen Satz voraus als
den, dafl die Lichthewegung in einem bestimmten System. dem . Athersystem*, nach
allen Richtungen die gleiche ist, und widerlegt somit die Behauptuog, daB es nich: our
technigch, sondern prinzipiell vomiglich sei, die Glz. zu ermitteln, chne eine will-
kiirliche Festsetzung (Definition) derselben oder sonst ein willkiirfiches kinematisches
Postulat voranzuschicken (s. H. Reichenbach a. a. 0.). — Uber astronomische Messangen,

welche die dritte Annahme zu priifen gestatten, s. Schr. 4 und 3,
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lung der Glz, an der Erdoberfiiche durch Lichtsignale bis jetzt keiner
Korrektur, welche der Atherbewegung Rechnung trigt. Und da unsere
sémtlichen Voraussetzungen teils a priori wahre Sitze, teils hypothetische
Annahmen sind, kann auch in den Folgerungen keinerlei Willkiir enthalten
sein und ist somit auf die angegebene Weise die nach unseren jetzigen
Kenntniseen wahrscheinlichste Glz. in willkiirfreier Weise ermittelt.
Dies aber macht die willkiitliche Festsetzung der Glz. tiberfltissig, ja
unerlaubt und die erste und wichtigste Voraussetzung der RTH ist so-
mit als ibr apiror weido; nachgewiesen.

Oder pollte vielleicht Einstein die von ihm entdeckte relative und viel-
deutige Glz. selbst nicht richtig verstanden haben und ebensowenig die
von ihm autorisierten Interpreten seiner Lehre ? Wiire es nicht denkbar,
daB auch die Einsteinsche Glz. nicht willkiirlich, sondern hypothetisch ist
oder als Aussage itber die wahrscheinliche physisch-reale Glz. wenigstens
gedacht werden kann? Aus allem, was wir bereits ausgefithrt haben,
geht hervor, daf} dies unméoglich ist und der Entdecker der relativen
(lz. diese ganz richtig eingeschitzt hat. Da, wie gezeigt, sowohl die
mathematische wie physische, der Messung vorhergehende Glz. ein-
deutig und absolut ist, so kann sie unmiglich mit Wahrscheinlichkeit als
relativ und vieldeutiz ermittelt werden. Ja selbst wenn die physische
Glz. in der Tat nur willkiirlich festgesetzt werden kénnte, was aber nicht
zutrifft, wire die Einsteinsche Glz. abzulehnen. Denn die Vorstellung
von Zeit und Glz., die wir vor deren Messung bereits besitzen und die
Voraussetzung der Messung ist, kann durch die Messung nicht aufgehoben
und beseitigt werden und wiirde auch bei der willkiirlichen Festsetzung
der Glz. zu Zwecken der Messung gebieterisch Beriicksichtigung fordern.

Erwihnung verdient vor sllem noch, dall die RTH auch mit dem
wahren Begrift der physischen Bewegung unvereinbar ist. Die Bewegung
eines Gegenstandes oder die Ruhe eines Gegenstandes (oder Koordinaten-
systems) ist objektiv und physikalisch betrachtet so bedeutungslos wie das
Oben und Unten, Rechts und Links und dient nur der sinnlichen Ver-
anschaulichung. Der wahre physikalische Begriff der Bewegung ist der
der Abstands- und Lageanderung. Physische wie mathematische Be-
wegung ist eine Relation zwischen zwei oder mehreren Gegenstinden,
ebenso wie z. B. .,Brudersein® eine Relation zwischen zwei oder mehreren
Personen ist (Schr. 8, S. 9ff. und 34ff.}. Die Behauptung der RTH, eine
bewegte Uhr gehe stets langsamer als eine gleichbeschaffene ruhende,
kann durch die bloBe Abstandsinderung nicht ausgedriickt werden und
steht auf gleicher Stufe mit der Behauptung, eine rechts befindliche Uhr
gehe stets langsamer als eine links befindliche. Ja nicht einmal als will-
kiirliche Festsetzung oder Folge aus solcher wire derartiges erlaubt, da
es ja gar nichts Physikalisches zum Gegenstand hat. Um go schlimmer
aber, wenn die Uhren der RTH ..von selbst und ohne menschliches Zu-
tun* sich so verhalten sollen.!) — Unverstandlick ist es auch, wenn man

- — -

1) Siehe 5. H. Reichenbach, Axiomatik der FEinsteinschen Ranmzeitlehre, 1924, S, 70.
56



YExperimente sich ausdenkt, um die Konsequenzen aus der doch angeb-
lich willkiirlichen Glz.-Definition zu priifen (z. B, die Gangverlangsamung
der bewegten Uhr als _transversaler Doppler-Effekt®). Das ist michts
anderes, wie wenn jemand willkiirlich . festsetzte®, in einem ver ihm
stehenden Gefifl seien 15643 Weizenkémer enthalten und sich sodann
daranmachea wollte nachzuzihlen, ob es stimmt. Leider sind diese
Experimente nicht ausfiihrbar, da sie eine MeBgenauigkeit verlangen, die
bisher nicht erreicht ist.

Was fir wunderliche Schrullen die Philosophie der Relativitits-
theoretiker zeitigt, geht auch aus folgendem hervor: Die Zeitfolge an
demselben Ort wird, obwohl ein unmittelbar Gegebenes, von H. Reichen-
bach ,definiert*, némlich: ,Ist E, die Wirkang von E,, so beiit E, spiiter
als E,. Dies ist die topologische Zuordnungsdefinition der Zeitfolge*
(Philosophie der Raum-Zeitlebre, S. 161). Zuordnungsdefinitionen sind
aber, wie Reichenbach immer wieder hervorhebt, willkiirliche Fest-
setzungen. ,,Sie sind wie alle Definitionen willkiirlich; von ihrer Wahl
hingt erst das Begriffssystem ab, welches man mit Fortschreiten der Er-
kenntnis erhdht® (ebenda, 8. 23). Demnach wire es also eine willkiirliche
Festsetzung, dafl die Wirkung spiter ist als die zugehorige Ursache und das
Gegenteil ,,prinzipiell gleichberechtigt*! Die Konsequenzen dieser Art
von Philosophie sind wahrhaft ungeheuerlich. Man denke z. B. an die
Rechispflege. Kann sie es dulden, dal Angeklagte auf Grund einer will-
kiitlichen Festsetzung verurteilt wurden und immer noch verurteilt
werden ?  Unzidhlige Prozesse, in denen wegen eines nachgewiesenen
Alibis eine Freisprechung erfolgte oder auf Grund von den zeitlichen Zu-
sammenhang betreffenden Indizien eine Verurteilung, miifiten schleunigst
revidiert werden! Jeder so Verurteilte kiinnte unter Berufung auf die
RTH zum mindesten Aufschub des Strafvellzugs verlangen, bis die Frage
wissenschaftlich geklirt ist. Was sagen die Rechtsgelehrten, was sagt
dae Reichsgericht dazu? Eine Doktorfrage fiir angehende Relativitits-
theoretiker wire es auch, wie bei der gegenteiligen Festsetzung ein Selbst-
mord méglich ist. Kann ein Toter den Entschlull fassen, sich zu tdten
und ihn zur Ausfilhrung bringen ?

Was die allgemeine RTH betrifft, so sei nur kurz darauf hingewiesen,
dall es schlechterdings unmaéglich ist, ein Gravitationsfeld als relativen,
.kovarianten* Begriff aufzufassen. Ein unwirkliches Gravitationsfeld
nimlich wire Nonsens, ein wirklickes aber kann nicht relativ sein, denn
eine relative Wirklichkeit ist gleichfalls Nonsens?}. Ferner ist die allgemeine
RTH schon aus dem Grunde abzulehnen, weil, wie gezeigt, eine picht-
euklidische Geometrie a priori unméglich ist, also nicht Form der physi-

) Das gleiche Argument mufl auch gegen die Relativitit uad Reziprozitiit
der physischen Bewegung in der herkimmlichen Auffassung vorgebracht werden.
Die physische Bewegung, eet aie pur kinemattsch oder dynamisch betrachtet, mub
als ,Jovarjant™, d. h. vom Koordinatensystem oder Bezugskirper unabhingig auf-
gefaft werden, wie dies allein fiir dic gegenseitige Abstands- und Lagesinderung zutrifft

(Schr. 8).
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schen Realitit sein kannt). Es mufl auch hervorgehoben werden, da8 die
Newtonsche Dynamik keineswegs die Vorstellung des absoluten Raunmes
im Sinne Newtons voraussetzt, vielmehr von dieser unabhingig in erkenntnis-
theoretisch einwandfreier Weise vorgetragen werden kann, man also
kemeswegs 2ur Entscheidung absoluter Raum oder RTH sich gedringt

sieht, wie dies. von seiten der Anhinger letzierer meist so hingestellt wird
(Schr. 8, 5. 34)3).

Vgl 4. V.: 1., Uber die kosmischen Bewegungen des Athers”, Naturwissenschaft-
liche Wochenschrift Bd. 20, 8. 393, 1921, — 2, .. Uber Fragen der Aberration und Licht-
aushreitung', ebenda Bd. 21, S. 20, 1922. — 3. ,,Ein neues Uhrenparadoxon. e¢hendn
RBd. 21, 5. 497, 1922, — 4, ,,f)her Aberration und Michelson-Yersuch®, Astronom. Nach-
richten Bd. 217, Nr. 5203, 1922, — 5. ,,Bemerkungen zur Lichtaushreitung im bewegten
Ather*, ebenda Bd, 222, Nr.5317, 1924. — 6. ,,Wohin fithrt die RTH ¢ Kritische Be-
tracbtungen vom physikalischen und erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. Hillmann,
Lexpzig 1923. — 7. ,,Betrachtungen iiber die Zeit und Zeitmessung*, Physikal. Zeit-
schrift, Jabrg., 23, 8, 609—617, 1924. — 8, ,,Ist die Schwerkraft relativ#‘, Kritische
Betrachtungen iiber den Relativistus in der nevesten Physik, Macklot, Karlsruhe 1926, —
9. »Relativititstheoric und Logik*, Annalen der Philosophie, Bd. 7, Heft ¢ w. 3, 1923.

Professor Dr. W. WALTE /HAMBURG
EINIGE EINWENDUNGEN
GEGEN EINSTEINS RELATIVITATSTHEORIE

1. Einsteins Annahme, daB die Vakuumlichtgeschwindigkeit konstant
sel, widerspricht dem bisher allgemein enerkannten Satze, daB, wenn
zwel Geschwindigkeiten a und b auf eine Masse unter einem Winkel ¢
gleichzeitig ibertragen werden, diese sich zu einer Resultierenden zu-
sammensetzen, deren GroBe und Richtung durch die Diagonale des aus
den beiden Geschwindigkeiten gebildeten Parallelogramms bestimmt wird.
Wenn ein Lichtstrahl mit der sich um die Sonne bewegenden Erde zu-
sammensidBt und dabei reflekiiert wird, so haften an dem Triger des
Lichtes, dem Elektron, zwei Geschwindigkeiten, die des reflektiertem
Lichts und die von der Bewegung der Erde neu hinzugefiigte. Seine An-
nabhme wiirde nur richtig sein, wenn diese Diagonale immer dieselbe GraBe
bitte wie die die Vakuumgeschwindigkeit darstellende Komponente. Dies

findet aber nur in dem Ausnahmefall statt, wenn cos (2 R — o) = ihgv wo

1) Was niitzen ajle ,,GauBschen Koordinaten*, wenn Gaufl selbst sagt: ,.Es Ieidet
keinen Zweifel, dall jene Unméglichkeit (von Dreiecken, deren Winkelsurme 186 iibex-
sieigt) sich auf das allerstrengate beweisen labt (Werke, Bd. 8, S. 186, 174, 190). Somit
kann nach Gaull die Unmbglichkeit der allgemeinen RTH ,,in aller Strenge* bewiesen
werden!

*} Die angeblichen empirischen Bestatigungen der allgemeinen RTH durch die
Beobachtung liegen reils nicht einwandfrel vor {Rotverschiebung), teils stimmen sie nicht
mit dew empirisch ermittelten Betrag geniigend iiberein (Perihelabweichung des Merkur),
teils lassen sie ungezwungen eine andere Exklirung zu {Lichtablenkung am Sonnenrand),
Yoo einer cinwandfreien empirischen Bestitigung (die iibrigens bei einet erkenntnis-
theoretiseh womiéglichen Theorie von vornbherein ansgeschlossen ist. dm stets andere
Deutungsmiglichkeiten besteben) konn also keine Hede sein
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b die kleinere Geschwindigkeit, also b << a ist. Ehe er demnach seine
Hypothese wagte, hitte er den genannten Satz als falsch nachweisen
miissen. Dieser Nachweis fehit bis jetzt.

2. Besteht dieser aligemein bekannte Satz noch zu Recht, sa ist der
Michelsonsche Versuch mit den hisherigen Vorstellungen ohne jede Schwie-
rigkeit zu erkldren, wie in dem Buch: Walte, , Kraft und Energie* (Otto
Hillmann, Leipzig), Nr. 110, $. 132f. dargelegt wird. Dann fillt fir Ein-
stein der einzige Anlal fort, der ihn zur Aufstellung seiner Theorie ver-
anlafit hat. Auch die Lorentzsche Hypothese ist damit als erledigt an-

guschen.
3. Aus seiner Formel fiir t’ folgert Einstein, daB von zwei an und fir

sich genau gleichgehenden Uhren die eine, wenn sie am Nordpol auf-
gestellt ist, schneller geht als die andere, wenn diese sich auf einem Punkt
des Aquators befindet, und zwar deshalb, weil der Pol ruht, dagegen der
Aquatorpunkt sich in 24 Stunden einmal um die Erdachse dreht. Die
Formel fiir t" setzt voraus, daB x und v dieselbe Richtung haben. Sind
die Richtungen verschieden, so kanu von v nur die Projektion auf die
Richtung von x in Frage kommen. Da aber x. der Blick des Beobachters
am Pol nach dem Aquator, und v, der Weg des Aquaterpunktes, auf-
einander senkrecht stehen, so ist die Projektion von v auf x gleich Null,
also t’ = t. Demnach hat Einstein aus seiner eigenen Formel einen falschen

Schluf} gezogen.
4. In der Formel fiir 1" kénnen v und x auch entgegengesetzte Rich-

- " Vx .-_*
tungen haben; dapn ist vx negativ und — o positiv, dann muB t’ grofer

als t werder, withrend es nach Einstein immer kleiner sein soll.

5. Yon zwei an sich genau pleichgehenden Uhren befinde sich die
eine wieder am Nordpol, die andere auf dem Aquator in einem nach
Siiden fahrenden Zuge, die Minutenzeiger auf beiden nach Osten ge-
richtet, so daB} sich deren Spitzen nach Siiden bewegen. Am Pol ist die

’

Geschwindigkeit der Zeigerspitze 15, am Aquator f . Zwischen diesen

beiden Geschwindigkeiten kann ein Unterschied, wenigstens nach Ein-
stein, bestehen; aber er muB sehr gering sein, weil diese Geschwindig-
keiten den durch sie gemessenen Zeiten proportional sein miissen, diese
aber nach Einstein einen so geringen Unterschied aufweisen, daf} er durch
unsere empfindlichsten Instrumente nicht festgestellt werden kann. Dann

.. X X . . S
ist =~ = . Durch Einsetzung der Einsteinschen Werte fiir x’ und t*

erhilt man eine Gleichung, die nach gehoriger Reduktion in ): ~ ¢ Tber-

geht, Die Geschwindigkeit der Zeigerspitze des Minutenzeigers in der
Uhr am Nordpel betrigt dann anndhernd die Lichtgeschwindigkeit.
Das ist aber ein Unsinn.
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6. Aus seinen Fundamentalformeln leitet Einstein die Gleichung her:

’ X —Xx .
x| — Xy = ;1_—_:_— und folgert daraus, daB3, da der Nenner rechts kleiner
v
V1— p

als 1 ist, X', —x'; grofler als x; —x, ist, daB also eine Lange im ruhen-
den System einen Lingenzuwachs im bewegten System erhidlt, also ein
Korper einen Kérperzuwachs gewinnt. Mit diesem Zuwachs ist aber eine
Verdnderung des Naturzustandes verbunden; eine solche ist ohne Ver-
lagerung von Energie gar nicht maglich, wenipgstens solange das Energie-
prinzip als richtig anerkannt wird. Denn wenn Energie weder verschwinden
noch neu geschaffen werden kann, kann eine Veranderung der Natur nur
durch Ortswechsel von Energie hervorgerufen werden; und der einzige
Grund fiir den letzteren ist die Verschiedenheit der Niveauhohe der
Energie an benachbarten Stellen, verbunden mit dem Streben jeder
Energie, die Niveaudifferenz zu beseitigen. Demnach steht die aus Ein-
steins Formeln abgeleitete VergréBerung eines Kiorpers ohne Energie-
aufwand mit dem Energieprinzip in Widerspruch.

Dr. RUDOLF WEINMANN /BERLIN

DIE SPEZIELLE RELATIVITATSTHEORIE
Der unzureichende AnlaB — Die falsche Voraussetzung —
Die absurden Konsequenzen — Die anderen Maglichkeiten

Eine Theorie, die den Anspruch erhebt, unser ganzes Welthild um-
zugestalten unter, zugestandenermaBen!, unerhérten Zumutungen an
unser Denken und unter Verzicht auf jede Anschaulichkeit, hat die er-
héhte Verpflichtung, ihre Notwendigkeit darzutun, indem sie alle anderen,
einfacheren Méglichkeiten ausschaltet und den zwingenden Anlaf fiir
ibre Aufstellung nachweist.

Beides kann die spezielle RTH nicht.

Der Anlaf ist: Michelson-Versuch, ,,Widerspruch* zwischen diesem
und dem Fizeau-Versuch, Aufrechterhaltung des klassischen Relativitits-
prinzips in Verbindung mit dem vorrelativistischen Gesetz der Konstanz
der Lichtgeschwindigkeit. Dieser AnlaB. bei seiner konkret-optischen
Natur an sich in groteskem MiBverhiltnis zu einer Gesamtweltbild-
umgestaltung, halt nicht Stich und fithrt nicht zur Einsteinschen ab-
soluten Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, dem Kem wund
eigentlichen Inhalt der speziellen RTH, mit der diese, d. h. die Rela-
tivierung von Raum und Zeit, steht und fillt,

L. Der Michelson-Versuch beweist, mit oder chne Annahme eines
Athers, unter allen Umstinden Verbundenheit der Lichtfortpflanzung mit
der Bewegung des Weltkorpers (Erde), nicht aber mit innerirdischen
Systemen (Eisenbahnziigen usw.}. Ein Michelson-Versuch fiir letztere
liegt nicht vor! — und kann nicht vorliegen. Denn mit phoronomischer
Evidenz ist durch Konstanz d. 1. zu Weltkorpern (= ¢) Varianz
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zu bewegten Systemen auif Weltkérpern (= ¢ 5- v) bedingt. Ein und
derselbe bewegte Punkt kann nicht zu verschieden bewegten Punkten
die gleiche Geschwindigkeit haben. Ein schischthin unvollzichharer Ge-
danke! {(Ubrigens: warum versuchen die relativititstheoretischen Physiker
nicht endlich den — freilich nur fiir sie diskutierbaren — experimen-
tellen Nachweis der absoluten Konstanz d. L. durch Michelson-Versuch
in Eisenbahuzug oder Flugzeug?!)

2. Der Fizeau-Versuch bestdtigt den Michelson-Versuch, statt
ihm zu widersprechen: auch er beweist mit der Konstanz d. L. zur
Rihre (unabhingig von den bewegten Medien Wasser, Luft usw.) die
Konstanz zu dem mit der Rohre fest verbundenen Erdsystem, d. h.
er spricht — auch sofern man am Ather festhélt — nicht fiir ruhenden,
sondern nur fiir zur Erde rubenden Ather, genau wie der Michelson-
Versuch. Und er macht deutlich, da8 auch ein Michelson-Versuch bezogen
auf cine innerirdische Bewegung eben nicht ¢ liefern wiirde.

3. Das Relativitidtsprinzip schlieBt in sich Konstanz des Natur-
geschehens zum jeweils tibergeordneten System, aber ausdriicklich
Varianz der Geschwindigkeit zu beigeordneten Systemenl). Das
»Naturgeschehen® ist in unserem Falle nicht die Geschwindigkeit eines
und desselben Lichtstrahles oder -punktes, sondern die Geschwindigkeit
des Lichtes. Diese ist konstant dem System gegemiiber, dem das Licht
~- dynamisch! -—— zugehort: Erde, Weltkorper. (Beweis: eben der
Michelson- und Fizeau-Versuch!}) Der einzelne Lichtstrahi (-punki)
aber ist, je nachdem, konstant oder variant. FEinstein verkniipft rein
mathematisch und ganz allgemein die eine Lichibewegung mit allen
belicbigen Koordinatensystemen, ohne diese als reale -— iitber- oder
nebengeordnete — Korpersysteme zu unterscheiden. (Wodurch
Raum und Zejt dem rechnerischen Ansatz zuliebe ihren eindeutigen Be-
stand verlieren; genmau wie wenn man ein und denselben Schall,
fliegenden Vogel, fahrenden Wagen usw. konstant setzte zu verschieden
bewegten Korpern, statt je Schall usw. zu je Karper.) Einstein hebt
das Relativitatsprinzip auf, wihrend er sich zugleich darauf
bezieht. —

Die Losung kann pur sein: Wenn Licht, auch Sternenlicht, Welt-
kérpern gegeniiber — nur um diese kann es sick nach dem Gesagten
handeln — unter allen Umstidnden konstant ist, so findet Spaltung,
Teilung des Lichtes, Verteilung der Lichtstrahlen auf die in
ungeheuren Entfernungen voneinander und keineswegs in entfernungs-
loser Translation (wie Bahndamm und Zug) befindlichen Weltkérper in
der Weise statt, dal} sie in deren Bewegung jeweils eingehen (sei
¢s durch Gravitation oder sonstwie durch dynamische Verkniipfung),
unabhingig ven dexr Bewegung der Lichtquelle.

Diese Annahme geniigt in einfachster Weise der durch das Relativi-

1) S, Einstein, gemeinverst., .8, — S. 12 wird das G egenteil davon behauptet, $. 13
das ,Dilemma* hieraus konstatiert und als — Lésung dieses selbstgeschaffenen
Dilemmas die spezielle RTH postuliert.
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titsprinzip allein geforderten und allein mbglichen relativen Kon-
stanz d. L. Gihe es aber selbst entfernungslose Translation zwischen
Weltkiérpern, gilte auf der anderen Seite wirklich ¢ auch gegeniiber
Eisenbahnzug usw., so wiire eben auch hier Mitfithrung entweder des
geteilten Lichtmediums oder eines abgespaltenen Fichtstrahls anzunehmen.
Selbstverstiindlich ohne die hierbei iberflissige Raum- und Zeitverinde-
rung. (Wie Schall bei Luftmitfihrung jeweils konstante, bei Nicht-
mitfithrong variante Geschwindigkeit zu bewegten Kérpern aufweist.)

Diese physikalische Hypothese gibt statt einer, kausal wesenlosen,
mathematischen Fiktion eine anschauliche kausale Zurechtlegung?),
ist vereinbar mit jed er Lichttheorie (auch und gerade der Quantentheorie),
lilt — im Sinne der gesamten iibrigen Physik! — unsere Denkgesetze und
unsere Raum- und Zeitanschauung unangetastet und bewahrt uns vor
simtlichen Absurdititen (euphemistisch: Schwierigkeiten) der Einstein-
Theorie; nimlich Zeitdehnung, Raumverkirzung, Zuriickbleiben der
Uhren, Schrumpfung der Kirper — ,vom Standpunkt des ruhenden
Beobachters aus*; ferner Relativitit der Gleichzeitigkeit, Aufstellung
einer Grenzgeschwindigkeit. Diese abstrusen, rein rechnerischen Kon-
sequenzen der absoluten Konstanz d. L. entlarven jhre Voraussetzung,
eben diese Konstanz, als falsch und unmbglich, sind daher auch durch
den evtl. richtigen mathematischen Wepg nicht zu retten und be-
deuten eine vollkommen grund- und sinnlese Zerstirung jedes, natir-
lichen und erkenntnistheoretischen, Wirklichkeitsbegriffes. Da der
Wechsel des Standpunktes theoretisch jederzeit vollziehbar ist, gibe es
nach der RTH beliebig viele Wirklichkeiten: die Erde z. B. existierte
einmal in ihrer ganzen uns bekannten Fiile, zugleich und ebenso wirklich,
bei entsprechender Wahl des Beobachterkoordinatensystems, als diinne
Scheibe, d. h, so gut wie gar nicht, Naturwirklichkeit hat aufgehort, ein
vorstell-, ein denkbares stabiles Etwas zu sein.

»Der Beobachtungsstandpunkt* widerstreitet dem Sinn der
Physik, die den iiberstandpunktlichen Ausgleich aller Standpunkte,
beir beliebiger Postierung des Beobachters, zum Ziel hat.

Wollte man aber der RTH eine andere Logik, andere Gesetze des
Denkens und der Anschauung zubilligen — an sich ein unmégliches Unter-
fangen, dene diese Gesetze sind zeitlos und daher keinermn Wechsel unter-
worden —, so hebt man damit die RTH selbst auf, die sich mit ihren
Schlissen und Beweisen notwendig an die Instanz der allgemein giil-
tigen menschlichen Vernunft wendet — an wen auch sonst #!

Darum: selbst wenn die angedeuteten Moglichkeiten peosttiver Er-
Klarung nicht in Betracht kimen und die Losung der cinschligigen Fragen,
wozu noch die — ebenfallsreinoptischen — der Aberration, des Doppler-
eflektes usw. kommen, zunichst offen bzw. weiterer lichttheoretischer

_—

e

1} Wohlgemerkt: Der Mickelson-Versuch, somit ein realer irdischer Vorgang, soll
doch erklart werden, nicht fiktives, kinematizches Geschehen im gravitationsfreien
Raum! Aber auch dieses erklirt die RTH nicht, sie konstatiert nur — schief -
das Ergebnis des M..V,
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Forschung iiberlassen bleiben miiflte (sofern man nicht lingst vorliegende,
nicht-relativitatstheoretische Erklirungsversuche von groBer Einfachheit
gelten lassen will) — die Einsteinsche Losung ist unter allen Um-
stinden unannehmbar.

(-anz und gar nicht kaon von einer peositiven erkenntnistheoreti-
schen Bedeutung der RTH die Rede sein. Schon methodologisch fiihrt
kein Weg von physikalischer Beobachtung zu erkenntnistheoretischen
Positionen. Der Phinomenalismus und Subjektivismus, aber auch der
erkenntnistheoretische Idealismus jeglicher Spielart, hat doppelt unrecht,
in der RTH eine Art ,,empirischer Bestatigung" zu sehen: der physika-
lische Beobachtungsstandpunkt hat nichts zu tun mit dem erkennt-
nistheoretischen Bezugssystem des menschlichen BewuBtseins iiber-
haupt — und gerade der idealistische Erkenntnistheoretiker muBl mit
dem von ihm proklamierten Primat des BewuBtseins die Gesetze dieses
BewuBtseins jeglicher Erfahrung voranstellen. Der Realist wird aus
naheliegenden Griinden die RTH ven vornherein als ontologisch wie
logisch unmiglich ablehnen. Der Pbinomenologe endlich mufl die Ein-
steinsche Relativierung von Raum und Zeit als sinnwidrig, der Idee.
beider entgegen, zurickweisen. —

Was ist denn nun aber der Tatbestand, der zu den verwirrten und
verwirrenden Behauptungen der RTH den AnlaB gah?

Licht und Lichtsignale, eingeschlosser in das aligemeine kosmische
Bewegungsspiel, noch dazu auf eine wohl sehr komplizierte, vielleicht nie
ganz bestimmbare Ari, ermoglichen keine absoluten Zeit- und Raum-
messungen im Xosmos, die nur méglich wiren in einem absolut ruhenden
Raum gegeniiber absolut in ihm bewegten Kérpern. Selbst der ,,rubende
Ather** — bei evtl. positivem Ausfall des Michelson-Versuchs oder zur
Erklirang der Aberration oder auch im Sinne von Lorentz — wiire ja
zunichst nur gleichbedeutend mit einem mit der Sonpe (statt mit der
Erde) festverbundenen System.

Der mitbewegte (mitrubende) Beobachter allein erzielt der Korrektur
nicht bediirfende oder ohne weiteres korrigiexbare Mefresultate, sei es
durch MaBstabanlegung, sei es durch subordinierte Signale (ob Licht,
ob Schall usw.) in seinem Eigensystem. Bei Licht also hinsichtlich Erde
(Weltkorper) bzw. der auf ihnen bewegten Korper {Ziige usw.). Die
Einsteinsche Postulierung eines allen Korpern zugleich subordinierten
Signales vergewaltigt Natur und Vernunft und widerlegt sich selbst durch
dic abstrusen Konsequenzen der abstrusen phoronomischen Voraussetzung.
Sinnvoll kann nur die Behauptung der zum Weltkorper jeweiligen
Konstanz d. L., d. h. der subordinierten Signale sein. Darum hat fiir
jeden mithewegten Beobachter ,,das* Licht, d. h. sein Lichtstrahl
die Geschwindigkeit ¢ zum Eigenweltkérpersystem, aber natiirlich ¢ — v
za dem dagegen bewegten Weltkorpersystem (bei gleicher Bewegungs-
richtung von Signal und Kérper) -— wihrend dessen mithewegter Beob-
achter fiir seinen Lichtstrahl ¢ milt. Diese jeweilige Konstanz des
Lichts fithrt nicht zur Zeit-Raumrelativieruag, d. b, zum Nachgehen
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der Ubren durch Bewegung und zur Verkiirzung von Strecken fir
den ruhenden Besbachter, sondern nur zu einem verschiedenen Stellen
der Uhren durch Lichtsignale von einem gemeinsamen Ausgangspunkt
aus bei schon stattfindender Bewegung der Systeme. Ganz das
gleiche wiire natiirlich bei akustisehen Signalen, z. B. auf der Erde,
der Fall — infolge der verschiedenen, sich jeweils einfiigenden
Impulse! Bei Synchronisierung auf der Basis gegenseitiger Ruhe
kann die nachher einsetzende Bewegung selbstverstindlick keinen
Effekt hervorbringen, was schon nach dem von Einstein ja vorausge-
setzten Relativititsprinzip — EinfluBlosigkeit der gleichférmigen Be-
wegung auf alle Vorginge! — unmoglich ist: Die Uhren bleiben gleich
und behalten abereinstimmende Zeigerstellungen. Der Spuk der Ein-
steinschen Paradoxe zerstiebt in nichts. Die Moglichkeit der durch Licht-
signale unter Umsténden verschieden gestellten Uhren auf Weltkérpern
bleibt auch in der oben zugegebenen harmlosen Form ein miiBliges
Gedankenspiel. Fiir unsere, nun einmal von der Erde aus oriestierte
Astronomie kanu sie keinerlei Ergebnisse haben. Noch weniger natiirlich
in der Finsteinschen Form! Die angeblichen astronomischen Be-
stdtigungen miissen zufillige oder willkiirlich ahgeleitete sein — denn
es liegt in der Natur der Theorie, daf} sie iiber Wirklichkeiten keine
Aunssage machen kann.

Es spricht nicht zuletzt gegen die speziclle RTH, daBl die Aligemeine
RTH sie auf den Bereich des gravitationsfreien Raumes einschrinkt, den
es in der wirklichen Kérperwelt nicht gibt; daB die Frage nach der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit in der allgemeinen RTH vollkommen
vergessen ist. —

Einstein hat die Wissenschaft weder so noch so tiber das klassische,
d. b. das eine und wirklicke und ewige, Relativitatsprinzip hinausgefithrt,
Auch das Licht, auch die Elektrodynamik gehorcht diesem, selbstver-
standlich, sofern man die Lichtbewegung dem kosmischen Geschehen
sinnvoll einordnet. Verstand, Anschauung, Natur lassen sich nicht
diktieren, daB ¢ + v = ¢ sel. Das ginge nur, wenn ¢ unendlich groB
oder v umnendlich klein ist. Praktisch, konkret betrachtet ist es ja
ungefihr so, Und darom kann Einstein praktisch keinen Schaden an-
richten. Aber vor dem Forum der Wissenschaft, der Wahrheit ver-
mag seine Theorie nicht zu bestehen. ¢ = ¢ + v zerstoért den Sinn der
Zahl und damit den Sinn gerade der Mathematik, auf die sich die RTH
immer wieder beruft.

Ohne Einstein und gegen ihn bleibt der Gedanke der Relativitat
und das Relativititsprinzip unangetastet, aber sie fithren nicht, wie bei
'Ehhrz, iiber die absolute Konstanz der Lichtgeschwindigkeit zum abscluten

03,

Vgl 4. V. . Versach emer endgilltigen Widerlegung der spesziellen RTH®, Hill-
mann, Leipzig 1926, - ,,Anti-Einstein- (Quintessenz™, Archiv f. system. Philosophie,
Bd. 30, Heft 3 u. 4. — ,Der Widersinn und die Uberfliissigkeit der speziellen RTH*,
Annzlen f. Philosophie 1929, Bd. 8, Heft 1 u. 2. — ,Dic Unbaltbarkeit der spesiellen
RTH", Natur n. Kultur 19360, 27. Jabrg.,, Nr, 4.
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GEORG WENDEL/LIEBSTADT (Ostprenfien)
35 THESEN
WIDER DIE EINSTEINSCHE RELATIVITATSTHEORIE

1. Die Grundlagen, auf denen Einstein seine RTH aufbaut, sind hachst
problematischer Natur. Er nimmt gewisse Irrtiimer idlterer Phy.
siker oder Mathematiker ohne weiteres als Tatsachen an und baut eine
Theorie darauf, ohne irgendwelehe zureichende Griinde zu geben.
Er stellt nur Behauptungen auf, Se akzeptiert er den vierdimensiona-
len Raum, ein Gedanke, den Riemann und Helmholtz (man mu8
sagen, in ihren schwiichsten Stunden) einmal gehabt haben, wahrend es
einen vierdimensionalen Raum niemals geben kann. Aus der bloB fik-
tiven Moglichkeit, die nicht einmal das ist, macht er eine Tatsache. Ebenso
akzeptiert er die Irrtimer der nicht-euklidischen Geometrie, wo
es sich hier bloB um andere Nominaldefinitionen handelt, der Euklidische
Raum aber in Wirklichkeit immer derselbe bleibt und nur drei Dimensionen
des Raumes miglich sind. Er akzepticrt die Lehre von einem endlichen
Raum, wihrend der Raum niemals endlich sein kann und sich nach allen
Seiten hin notwendig ins Unendliche erstrecken mufi. Das hatten Kant
und Schopenhauer langst klar erkannt.

2. Einstein verwechselt Mafraum und wirklichen Raum, ge-
messene Zeit und wirklichen Zeitverlauf. Raum und Zeit, die
grundsitzlich verschieden sind (der Raum hat drei Dimensionen, die Zeit
nur eine und ist auch m uns), betrachtet er als eine Einheit und stellt
50 den falschen Begriff einer Raum-Zeit-Union auf, der pkilesophisch
unhaltbar ist (nur zu physikalischen Zwecken kann man Rauvm und Zeit
bei gewissen Berechnungen vereinigen, was aber eine rein mathematische
Angelegenheit ist). Der philosophische Begriff einer Raum-Zeit-Union
wiirde dasselbe besagen, nfs ob jemand etwa Wasser und Eisen fiir das-
gselbe erklirte und von einer Wasser-Eisen-Union spriche.

3. Einstein verwechselt Raum und Masse. Der Raum klebt ihm an
den Gegenstinden, wihrend vielmehr die Gegenstinde im Raume sind;
ja er ist ihm ein Gegenstand, so dall jedem Kirper eine besondere Art von
Raum zukime. Der Raum ist ihm ein Stiick Materie., Er weiB nich:s
von der Anschauungsform des Rauwmes, von den groflen Entdeckungen
Kants, den er wahrscheinlich gar nicht gelesen hat. Der Raum hat mit
den Korpern und der Materie an sich tiberhaupt nichts zu ten; pur daB
dic Kérper im Raume sind.

4. Der erste Satz seiner angeblichen RTIH ist total falseh. Einstein
statniert die vollige Relativitit der Bewegung und behauptet, dafi
alle Aussagen uber Bewegungen, z. B. ob der aus einem fahrenden Zug
geworfene Stein senkrecht oder in der Parabel fillt, gleichberechtigt
seien. Jeden subjektiven Augenschein erklirt er also fiir gleich wahr.
Demnach fiele der Stein in den verschiedensten Kurven oder Linien, und
jede Behauptung dariiber ware gleich richtig. Demnach wire auch jede
Thermometerablesung, ob das Thermometer aus einer gewissen Hohe
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oder von unten abgelesen wird, gleichberechtigt, Selbstverstindlich ist
nur die eine richtig, wenn das Auge sich in der Ebene des Quecksilber-
spiegels befindet. _

5. Einstein hebt das Newtonsche Massengesetz auf, wenn er
behauptet, es sei vollig gleich zu behaupten, daB sich die Erde um die
Sonne oder die Sonne um die Erde dreht. Das Newtonsche Gravitations-
gesetz ist mathematisch bewiesen. Einstein leugnet damit den Be-
griff einer wirkenden Kraft, er leugnet damit, dall es Krifte im Welt-
all gibt, vnd hebt auch den Begriff der Kausalitit auf.

6. Einstein lehrt einen gekrimmten Raum — ein unglaublicher
Denkfehler, da der Raum keine Gestaltung hat und sich nach allen Rich-
tungen hin in: Unendliche ausdehnt.

Einstein lehrt ferner, daB die gerade Linie in sich selbst suriick-
kehre. Er schiebt ihr damit eine Kriimmung unter und denkt wohl an
die Meridiane. Die gerade Linie verliuft vollkommen gerade und nach
beiden Seiten ins Unendliche.

1. Der unglaublichste Denkfehler ist seine Behauptung der Relativi-
tdt der Gleichzeitigkeit. Demnach wire der jetzige Zeitpunkt, in
dem ich dies schreibe, z. B. auf dem Sirius ein ganz anderer. Die Zeit soll
sich nach dem Bewegungszustand der Korper richten. Demnach wiirden
Menschen jiinger oder ilter werden je nach dem Bewegungszustand, in
dem sie sich befinden. Man kann diese Theorie nur humoristisch auffassen.
In Wirklichkeit schreitet die Zeit sifindig fort, jeder Zeitpunkt ist fest
bestimmt, und es gehért eine auberordentliche Oberflichlichkeit des
Denkens dazu, um zu behaupten, daB die Zeitpunkte relativ sein konnten.

8. Einstein geht aber noch weiter, Er behauptet sogar, daB sich
Ursache und Wirkung verkehren kinnen (an einer Stelle in den
~Annalen der Physik*!). Er hiilt es demnach fiir miiglich, daB die Wir-
kung einmal der Ursache vorhergehen kanne. Also der SchuB
konnte eher losgehen, ehe der Hahn gespannt ist! Das Huhn kénnte vor
- dem Ei da sein!

9. Den Ather erklirt Einstein fiir nicht vorhanden, wihrend durch
ihn allein eine Fortpflanzung des Lichtes méglich ist und die ganze Kon-
tinuitit des Weltalls zerstort wiirde, wenn man keinen Lichtather zwischen
den Molekiilen und Atomen und zwischen den Fixsternen leere Nichtse
annimmt, Vielmebr ist der Ather ¢in Grundbestandteil der Materie, und
ich habe ausgefiibrt, dali er der Grundstoff ist, ans dem sich alle Materie
erst entwickelt hat?).

10, Nach Einstein ist es villig gleich zu sagen, ob sich der Beobachter
oder die Umgebung bewegt. Wenn ein Eisenbahnzug nun plétalich
halt, 5o miiBte nach der RTH der Erdboden einen plétzlichen Ruck
erhalten dem Gesetz der Trigheit gemifl. Nach der RTH miiten in-

Yy , Uber die vom Relativitatsprinzip geforderte Trigheit der Energie®, Annalen d.
Physik, Bd, 23.

%} In meiner noch unveriffentlichten Abhandlung ,,Nene Hypothese iiber die Syste-
matik des Weltalls und der MilchstraBensysteme'.
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folge der falschen Anwendung des relativistischen Gedankens alle Hauser
und Kirchtiirme wie Kartenhiuser zusammenstiirzen, und man mochte
sich wohl hiiten, in ciner solchen Welt zu leben, wo sich alles relativ
bewegt und es nur auf den Standpuskt ankommt, was man als das sich
Bewegende hetrachtet. Es ist geradezu unglaublich, z. B. bei eivem das
Ufer entlang fahrenden Schiff den Augenschein fiir gleich wahr zu er-
kliren, als ob sich die Gegenstinde am Ufer entgegengesetzt der Fahrt-
richtung forthewegten, was ibnen nicht einfillt.

Nach der RTH wire es villig gleich zu behaupten: Der Eisenbahnzug
bewegt sich vorwirts und der Babndamm steht still. Oder: Der Zug stebt
still und der Bahndamm bewegt sich nach riickwirts.

11. Nach Einstein miiBten, da man alle Bewegung als relativ betrachten
kann, die duflersten Fixsterne hohe Multipla der Lichtgeschwindig-
keit aufweisen, wodurch sich die Theorie selbst widerlegt, da die Formeln
daon sinnlos werden. Einstein muBte dies selbst zugeben und hat damit
seine RTH selbst schon aufgegehen — wihrend sie seine Jinger fortent-
wickelten. — Es liegt also der merkwiirdige Fall vor, daB die Theorie durch
sich selbst schon widerlegt ist. Nur daf} es die Welt nicht weill und glaubt!

12. Raum und Zeit verschwinden nach Einstein und Mickowski zu
Schemen, zu einem Nichts. Dall sie ein Etwas sind, wird aber jeder
merken, der etwa die Entfernung von Berlin nach Konigsherg oder gar
bis zum Sirius tiberspringen wollte oder es versuchte, sich den Zeitraum
zwischen dem Altertum der Erde und der jetzigen Quartirzeit wegzu-
denken. An solchen Beispielen erkennt man, was daven zu halten ist,
wenn man Raum und Zeit einfach fir ein Nichts erklart oder von einer
Raum-Zeit-Union realiter spricht, wibrend sich Raum und Zeit als giinz-
lich verschiedene Anschauungsformen de facto niemals vereinigen lassen
und nur zum Zwecke von mathematisch-physikalischen Berechnungen
in rein praktischem Sinne vereinigt werden kénnen, niemals aber realiter.
Uberdies hat der Raum drei Dimensionen, die Zeit nur eine und ist auch
in unserera Bewulltsein vorhanden, der Raum aber nicht. Dies hatte auch
Palagyi bei seinem Begriff der Raum-Zeit-Union iibersehen.

13. Uber die angebliche Anderung der Lingen und Dimensionen
der Korper ist wohl kaum ein Wort zu sagen. Lorentz hatte eine faktische
Anderung angenommen auf Grund einer miflverstindlichen Auffassung

des Michelsonschen Versuches. Natiirlich setze ich hier eine Kenntnis
der Fakten voraus., — Einstein begebt den Grundfehler, daB er die
Linge von Kérpern durch Zeitbestimmungen miBt. Die Erde wiirde,
wenn sie sich mit Lichigeschwindigkeit bewegte, nach der RTH zu einer
ahsoluten Fliache werden, also als ,,Fliche* im Weltall herumkreisen —
eine unglaubliche Vorstellung —, und ihre kinetische Energie wiirde
dennoch unendlich groB sein. Wehe, wenn ein Weltkdrper mit dieser
mit unendlicher Energie sich fortbewegenden Fliche zusammenstieBe!
Ubrigens wiirde die Linge eines sich mit Lichtgeschwindigkeit bewegenden
Stabes gleich Null sein; er wiirde also einfach verschwinden. — Man
kana eine solche Physik wohl als ein Marchen oder als Hexerei bezeichnen.
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14. Die kinetische Energie der radioaktiven 8-Strahlen, welche die
Lichtgeschwindigkeit fast erreichen, miiBte fast unendlich grof} sein und
hinreichen, um das Weltall aus den Fugen zu heben — was nicht der Fall ist.

15. Fiir den Begleitstern des Sirius errechnet Einstein das spezifische
Gewicht 53000! Zwar logisch moglich! Aber wehe, wenn diese entsetz-
liche Masse einmal auf die Erde fallt! Die Schwere eines Menschen wiirde
auf diesem Stern ungeheuerlich sein.

16. Einsteins bekanntes Beispiel von dem in gleichformig beschleunigter
Bewegung nach oben fliegenden Kasten ist falsch und beweist nichts;
denn der Beobachter miiBite sehr toricht sein, wenn er nicht aus indirekten
Kriterien leicht erschlieBen kénnte, was sich wirklich bewegt. Einstein
setzt einen sehr harmlosen und physikalisch ganz ungebildeten Beob-
achter voraus,

17. Nach Einstein-Minkowski ist die Zeit eine vierte Dimension
des Raumes. Ich wies schon auf die véllige Unmiglichkeit hin, Raum
und Zeit realiter in dieser Weise zn vereinigen und dem Raum gar eine
Zeitdimension anzudichten. Der Ranm hat mit seinen drei euklidischen
Dimensionen schon genug und kann niemals etwas ganz Verschiedenes,
ihm Heterogenes in sich anfnehmen, so wenig er etwa Eisen in sich auf-
nehmen kann. Er verdaut es nicht (man verzeihe den Seherz!).

18. Einstein konstrniert einen sphirischen Raum und lehrt die
Endlichkeit der Zeit und des Ranmes. Die Annahme der End-
lichkeit der Zeit ist ein grober Denkirrtum, da die Zeit notwendig in
das Unendliche verliuft, daher gern unter dem Bild einer geraden,
unendlichen Linie vorgestellt wird, die sich niemals kriimmt und nicht
ricckwirts lauft. Das Entsprechende gilt vice versa vom Raum, der drei
ine Unendliche verlaufende Dimensionen, folglich keine Gestaltung hat,
daher niemals sphirisch sein und sich nicht krimmen kann (vgl. These 6).

19. Ein Mensch, der von einem Punkte im Weltall, ohne seine Richtung
zu indern, geradeaus lauft oder fliegt, miiBte nach der RTH an denselben
Punkt wieder zuriickgelangen. Das ist nur auf der Exde der Fall und
eine ganzlich falsche Verallgemeinerung irdischer Verhdltnisse. Der
unendliche Raum wird einfach als Spharoid betrachtet (s. These 6).

20. Einstein verwechselt rein phoronomische und dynamische
Bewegung. Eine dynamische Bewegung kennt er iiberhaupt nicht nad
leugnet damit, wie schon in These 5 gesagt ist, den Begriff der Kraft und
damit auch den der Kausalitit, da obhne Kraft kein kausales Verhiltnis
statthaben kann. Die Einsteinianer gehen darin zum Teil nock weiter,
da sie auch keine Naturgesetze gelten lassen. — Gewisse Mathematiker
erkiaren heute auch die mathematischen Definitionen fiir willkiirlich, da
sie filschlich alle Definitionen fiir blofe Nominaldefinitionen halten,
und der Neointuitionismus leagnet sogar infolge mifverstindlicher
Auffassung gewisser mathematischer Theoreme, z. B. der unendlichen
Dualbriiche, den Satz des Widerspruchs, Hier wird mit dem Begriff
des Unendlichen falach spekuliert, der realiter gefafit wird, wihrend er
nur die Negation des Endlichen ist.

68



21. Einstein leugnet den EinfluBl gleichformiger Kollektiv.
bewegungen auf die Sonderbewegungen eines Systems. Wenn
dies richtig wiire, so wiirde 2. B. die Erddrehung keinen EinfluB haben
konnen auf den Verlauf der Passate, was aber der Fall ist. Die Abplattung
der Erde wiirde unerklirlich sein oder in einer ganz unméglichen Weise
durch Gravitationskrifte erklirt werden miissen.

22. Mit Recht sagt Palagyi in seiner Schrift ,,Neue Theorie des Raumes
und der Zeit", dafl ,,das gapze Spiclen mit den Transformationen eine
gefahrliche Tautologie ist, da sie den Schein erweckt, als ob sie gine Demon-
stration des Relativitaisprinzips enthielte, wihrend sie nur das logisch-
methodische Prinzip zum Ansdruck bringt, dafl wir die absolute Gesetz-
miBigkeit einer Bewegung in Differentialgleichungen, die konkreten Ele-
mente dexselben hingegen in Integrationskonstanten darstellen‘,

23. Einsteig definicrt den Raum als einen Inbegriff rinmlicher
Erfahrung — was eine Tautologie ist. Damit ist gar nichts gesagt
oder gar bewiesen. Der Raum ist in Wirklichkeit die dreidimensionale
Anschanungsform, in der wir die Dinge notwendig anschauen miissen.
Die Zeit ist keine vierte Dimension des Raumes, sondern die Anschanungs-
form des inneren Sinns, wie Kant sagt, besser des BewuBtsems?).

24. Einstein laBt die geometrischen Eigenschaften des Raumes
durch die Materie bedingt sein. In Wirklichkeit ist der Raum etwas der
Materie Heterogenes und bedingt vielmehr, wie Kant richtig erkannt hatte,
die Erfahrung der anschaulichen Welt, ist daber eine Anschauungsform
a priori, Das Verhiltuis ist also ein gerade umgekehrtes. — Uber die
Verwechslung von Raum und Masse sowie die Verwechslung von Mel-
raum und wirklichem Raum s. Thesen 2 und 3.

25, E. J. Walter sagt in seinem Aufsatz ,,RTH und Philosophie”
in der ,,Zeitschrift der Naturforschenden Gesellschaft zo Zirich*?®) mit
Recht: ,,Der inhomogene, bucklige Raum Einsteins setzt eben rein be-
grifflich schon den homogenen gedanklichen Raum Euklids voraus** —
Das ist, nebenbei, bei allen vermeintlich neuen Raumanschauungen der
nicht-euklidischen Geometrie der Fall, die nur andere Nominaldefini-
tionen prigen, in Wirklichkeit aber immer auf der Euklidischen Raum-
anschauung notwendig bauen miissen. FEin Unfug ist auch alles Gerede
von den sich angeblich im Unendlichen schneidenden Parallelen. Sie
schneiden sich niemals und denken gar nicht daran, so wenig die gerade
Linie daran denkt, in sich selbst zuriickzukehren, oder der Raum, sich
zu kriimmen zu Ehren dey RTH. Mansucht heute durchaus krampf-
haft Neunes und will alles Alte, wissenschaftlich Bewihrte

1) Vgl meine Abhandlungen: ,Kritik einiger Grundbegriffe des transzendentalen
Idealismus'', Archiv fiir systematische Philosophie 1908, I4. Bd., 3. Heft; ,,Unter-
sachungen iiber die Raum-, GréBen- und Zeitanschanung, ebenda 1913, 19, Bd., 3. Heft;
wlur Raumlehre Stumpfs und verwandten Thearien®, Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie 1924, 29. Bd, 1. u. 2. Helt, sowie mein Werk , Kritik des Erkennens®, Carl Georgi,
Bonn 1914 (1. Aufl. vergriffen).

1) 69. Jahrg., 2. Heft, 1924,
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umstoBen, um den Schein zu erwecken, als habe man neue
groBe Entdeckungen gemacht,

26. Der ,.absolut ruhende Raum‘ Newtons soll nach den Behaup-
tungen der Einsteinianer entbehrlich sein. In Witklichkeit ruht der
Raum stets und kann sich gar nicht bewegen, da er eine bloBe Form,
kein Korper ist. In Wirklichkeit gibt es nur diesen einen ruhenden Raum
und in jhm Bewegungen von Massen, aber nicht eine Bewegung des
Raumes selbst, was eine contradictio in adjecto ist.

27. Die Behauptung ist grundfalsch, daBl alle Bewegung nur relativ
sei. Aller relativen Bewegung liegt ein Absolutes zugrunde; sonst kinnte
man iitherhaupt nicht von ,relativ’® sprechen. Das ist ein grundlegender
logischer Fehler der RTH. Diese setzt iibrigens selbst iiberall absolute
- Werte voraus; z. B. spricht Einstein von der angeblichen ,,Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit®, die, nebenbei, durch nichts bewiesen ist.

28. Die Perihelbewegung des Merkur ist keineswegs blof durch die
RTH erklirbar, sondern es konnen z. B. interplanetare Massen da sein
und sind es hachst wahrscheinlich. Die wissenschaftliche Menge, um diesen
Ausdruck einmal zu gebrauchen, 146t sich durch solche angeblichen ,,Be-
weise’ der RTH nur einlullen. Man sieht die schweren logischen Fehler
der RTH nicht.

29. Nach Einstein und den Einsteinianern setzt sich die Linie aus
Punkten zusammen, die Linien und Flichen seien Zunsammenlegungen
von unendlich vieleu Punkten — wieder ein sehr schwerer und auf der
Hand liegender mathematischer Denkfehler, da unendlich viele mathe-
matische Punkte noch piemals eine Linie, vollends nicht eine Fliche
oder gar den dreidimensionalen Raum ergeben.

Harry Schmidt, ein Einsteinianer, nennt z. B. den Zylinder ein ein-
dimengionales Kontinuum; da er sich angeblich aus lauter gleichen
Kreisen zusammensetzt, nennt er ihn auch zweidimensional,. — Man
sieht, die Begriffe ,,eindimensional* und ,.zweidimensional** werden durch-
einander gewiirfelt, und die mathematischen Grundbegriffe werden ein-
fach iiber den Haufen geworfen. Selbstverstindlich ist der Zylinder drei-
dimensional und setzt sich nicht aus Kreisen zusammen, da unendlich
viele Kreise niemals einen Korper ergeben.

30. Der Raum setzt sich nicht aus unendlich vielen Teilrdumen
zusammen, sondern kann nur mathematisch in Raumteile zerlegt werden.
Es gibt aber keine physischen Raumteile, mit denen man hantieren
kionnte und aus denen er sich erst zusammensetzen soll. Vielmehr ist der
Raum eine einheitliche Anschauungsform, in kantischem Sinne
a priori, d. h. vor der Erfahrung gegeben, welche ins Unendliche verlauft,
und es gibt nur unendlich viele Kérper, welche Raumteile einnehmen
und darum bestimmte ,.Volumina* haben. Uberall findet man in der
RTH eine vollige Umkehrung der tatsichlichem Verhiltnisse. Selbst-
verstindlich ist der Begriff einer Raumzeit alogisch.

31. Raum und Zeit sollen von der Masse abhingig sein bzw. durch
die Materie bedingt sein. Hier Liegt eine Verwechslung von Raum

70



und Masse vor {5. These 3 und 24), Dieser Irrtnm geht auf Riemann
guriick und ist einer der wenigen schweren Denkfehler dieses grofen
Mathematikers, der aber ungeahnte Folgen hatte.

32, Was nach der RTH von der Welt ubrig bleibt, sind Bezugs-
mellesken, Die RTH fithrt zu einer Auflésung der Welt, da die
Grundbegrifie des Raumes, der Zeit, der Kraft und der Kausalitit aus-
geschaltet werden.

33. Durch die Einsteinsche RTH wiirde das Kausalgesetz auf-
gehoben sein, da es nach ihr keine Krifte im Weltall gibe und keine
dynamische Bewegung; sogar der Begriff der Naturgesetzlichkeit
wirde damit fallen. Damit fiele die Welt in sich zusammen.

34. DaB der Fizeausche und der Michelsonsche Versuch in Wirklich-
keit nicht im Widerspruch miteinander stehen, sondern sich vereinen
lassen, und dafl beim Michelsonschen Versuch eine bisher nicht beacbiete
Fehlerquelle vorliegt, hat zuerst Erich Ruckhaber gezeigt in seiner vor-
trefflichen Schrift ,,Die RTH widerlegt durch das Widerspruchs-
prinzip und die wnatirliche Erklirung des Michelson-Ver.
suchs“!)., Dieser hervorragende Forscher vereinigt in seltener Weise
umfassende physikalische Kenntpisse mit scharfem logischen Denken und
philosophischer Klarheit.

35. Die Beobachtungen von Grebe in Bonn iher die Rotverschie-
bung der Spektrallinien sind mit unvollkommenen, veralteten
Apparaten gemacht worden, sind daher ganz unzuverlissig, Die Beobach-
tungen diber die Ablenkung der Lichtstrahlen am Sonnenrand
ergaben viel zu kleine Werte und solche, welche dem Einflup der Refrak-
tion und Aberration entsprachen. Es Jiegen hier also ganz normale
physikalische Ursachen vor und ven den angeblich strikien ,,Beweisen®
fiir die RTH ist keine Spur vorhanden. — Die ganze Theorie ergibt
gich uns als ein ungeheuerlicher Denkirrtum, der sich aus einer
grofen Masse von lauter schweren Denkfehlern zusammensetzt und bei
einer ernsthaften Kritik, wie ich sie in gedrangtester Kiirze gab, wie
ein Kartenhaus zusammenstiirzt.

Nachwort,

Ich weize noch anf die ungeheuerlichen Irrtiimer hin, die sich an die
RTH anschlicler und mehr oder weniger Folgen derselben sind. Da soll
z. B. das Gesetz der Kausalitidt schwankend geworden sein, weil die
krcisenden Elektronen ihre Energie in Quanten abgeber. Man kann die
ausgestoBenen Energien der Elektromen nicht mit Sicherheit voraus-
berechnen, wobeiszu bemerken ist, daf hier noch alles Hypothese ist.
Das ist die einfache Tatsache. Daraus will man gleich folgern, daBl auf
eine gegebene Ursache die gleiche oder iiberhaupt eine Wirkung nur mit
Wahrscheinlichkeit folgt. Wire dies wirklich der Fall und lage nicht
nuar e¢in Mangel in der Beobachtung hzw, in der Theorie vor, so miilte die

1y Siehe S, 49,
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Welt notwendig lingst zusammengefallen sein; denn ¢s wire dann z. B.
keineswegs sicher, dal die Erde uns und alle Kérper dauernd anzieht,
und der Mond hitte z. B. lingst ,,ohne Ursache™ auf die Erde fallen konnen,
was er jetzt nicht tut, da das Gravitationsgesetz ihn bindet. Es konnte
erwartet werden, daB ich z. B. ,,ohme Ursache* zum Sirius fliege, da es
dann nicht sicher ist, daf} die Erde mich dauernd anziecht, Diese Msglich-
keiten sind notwendige Folgen jener Theorie, dafl das Kausalgesetz nicht
sicher ist und nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat. Dies bezieht sich
auch auf Reichenbachs Theorie, der in dbnlicher Weise die Kausalitit und
damit die Naturgesetzlichkeit aufhebt und nur eine gewisse Wahrscheinlich-
keit. gelten lassen will.

Ebenso abwegig ist die Axiomatik Hilberts, wonach die mathematischen
und logischen Grundprinzipien nur Verabredungen sind, die man be-
lichig trefilen konne. Damit kann man patiirlich alles machen und
beliebige Definitionen aufstellen. Nur wird man bald erkennen, dal die
Grundgesetze des Denkens nicht mit sich spafien lassen. Man kann
natirlich willkiirliche Definitionen aufstellen; sie werden sich aber sehr
bald als unsinnig erweisen. Die wirklichen Axiome dagegen haben
ewige Geltung und die mathematischen Lehrsitze haben apodiktische
GewiBheit. Es ist ein unsinniges Gerede, daB die Parallelen sich im Un-
endlichen schneiden sollen, dal die gerade Linie in sich selbst zuritckkehre
u. dgl. Auch die beliebte Demonstration: 0:-5 = 0-3, also 5 =3, ist ganz
verfehlt. Es liegt hier einfach ein schwerer mathematischer Fehler vor,
weil 0 keine eigentliche Zahl, sondern nur die Negation einer Zahl ist.
Ebenso darf man den Wert o nicht realiter fassen, da er nur die Ne-
gation des Endlichen ist,

Kant hat lingst gezeigt — und das ist eine seiner Hauptleistungen —,
daB die Mathematik und die mathematischen Naturwissenschaften apo-
diktische GewiBheit haben. Heute aber stellt man willkiirliche ,,De-
finitionen™ und ,.Axiome™ auf, erklart alle Begritfe fir relativ und will
sogar das Gesetz der Kausalitdt, ja den logischen Satz des Wider-
spruchs aufheben, auf dessen absoluter Geltung unser ganzes Denken
berubt. Dies fithrt notwendig zum vollkommenen Nihilismus, zur Auf-
hebung aller Wissenschaft. Das ist die wabre Bedeutung der ,,RTH*
und der angeblichen ,Revolution in der Naturerkenntnis®, welche sie
hervorgerufen hat.

Ich bemerke endlich noch, daB bisher zwei geniale Satiren gegen
die RTH geschrieben worden sind, die den allermeisten unbekannt sein
dirften. Esist die geniale Satire von Gilbert ,,Das Relativitatepringip
~— die jingste Modenarrheit der Wissenschafg"!), und die vor-
treffiiche Satire vor E, Ruckhaber »Relativia®“?), Die Zeitist hoffentlich

uicht fern, wo man den ungeheuren Irrtum der Wissenschaft endlich als
solchen erkannt hat.

1} Siehe 5. 76, 86 Zitate, Gilbert.
#) Siehe S. 49,
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ZITATE AUS GEGENSCHRIFTEN

Bearbeitet vorn Dr. R, Weinmann



Aus der angefiihrten Literatur folgen einige AuBerungen, die — selhst-
verstindlich — beliebig zu vermehren wiren.

Dr.H. Fricke, a.a.0. 3

,.Einsteins RTH hat wegen ihres Umsturzes unseres Raum- und Zeit-
begriffes und wegen ihrer angeblichen Bestitigung durch die Beobach-
tungen der Sonnenfinsternisexpedition groBes Aufsehen erregt. Ks haben
sich in neuerer Zeit aber auch die Stimmmen derer vermehrt, die die Theorie
als vollstindig absurd und logisch unhaltbar ablehnen. Es soll hier in
moglichst einfacher und anschaulicher Weise die Streitfrage dargestellr
und der Grundfebler Einsteins erdrtert werden.

Einstein hat seine mathematische Theorie auf zwei angebliche ,,Welt-
postulate® aufgebaut, von denen er behauptet, sie seien die ,,unabweis-
bare Konsequenz optischer Experimente. Das erste Postulat, das der
Relativitdt, das der ganzen Theorie den Namen gegeben hat, ist das
weniger angreifbare, sozusagen harmlosere. Es behanptet die Gleich-
berechtigung verschieden schnell, aber gleichfirmig bewegter Systeme.
Wenn das Pestulat auch vem Standpunkt des Physikers aus im hochsten
MaBe anfechtbar ist, weil es auf das Vorhandensein des Trigers der optischen
Erscheinungen, des Lichtathers, gar keine Riicksicht nimmt, so liegen
doch wenigstens keine logischen Einwinde dagegen vor, so dall man es
immerhin noch als eine zulassige Hypothese ansehen kann. Weit schlimmer
steht es jedoch mit dem zweiten Postulat, das die Konstanz der Licht-
geschwindigkeit relativ zu beliebig gleichformig bewegten Beobachtern
bebauptet. Hier beginnt bereits der Konflikt mit der fiblichen Logik.

Von hinsteins Anhiingern wird meist nur von einem »Prinzip der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit* gesprochen, was physikalisch harmlos
klingt und daher von den Kritikern leider vielfach unbedenklich hin-
genommen worden ist. Erst durch die Betonung des Beobachterstand-
punktes wird der innere Widerspruch leichter erkennbar. Eine physika-
lische Erscheinung, die allgemein als objektiv und sozusagen greifbar
angesehen wird, der Lichtstrahl, soll danach die merkwiirdige Eigenschaft
besitzen, relativ zu allen Beobachtern, auch wenn sie sich in ganz ent-
gegengesetzten Richtungen pleichformig bewegen, immer den gleichen

ert zu exgeben. Der Sinn dieser ungeheuerlichen Behauptung 1iBt sich
~ leicht veranschaulichen. Ein Wanderer wird einen Flufl so begleiten

kénnen, daB der FluB relativ zu ihm (wenigstens angenihert) in Rube
ist. Man versuche sich nun aber einen FluB vorzustellen, der relativ zu
zwel in ganz verschiedenen Richtungen bewegten Wanderern ruht! Und
nun stelle man sich eine grofie Menschenmenge vor, die am Ufer nach
allen Seiten hin gleichférmig durcheinander strémt, und dazu einen Flu8,

80



der relativ zu jedem einzelnen Menschen ruht! Dieses Beispiel scheint
mir klar zu heweisen, daB es sich bei Einsteins Postulat von der Konstanz
der Lichtgeschwindigkeit relativ zu beliebig gleichférmig bewegten Beob-
achtern nicht um eine erlaubte Hypothese, sondern um eine vollstandige
Begriffsanarchie handelt, die zur Erdrosselung aller Phyvsik fiihren muB.

Einstein leugnet den Gegensatz zwischen seiner Formulierung und dem
»gewihnlichen gesunden Menschenverstande® sowie der iiblichen Logik
auch gar nicht, behauptet aber, daB der Widerspruch bei Annahme einer
verwickelten Abhingigkeit der Zeit von der Beobachterbewegung ver-
schwinden wiirde. Man bat diese angeblich Zuflerst ,,geistreiche” Idee
durch ,,Zwillinge” deutlich zu machen gesucht, von denen der eine gleich
nach seiner Geburt auf eine Reise geschickt, als Schulknabe heimkehrt,
und seinen Bruder als Greis mit weillen Haaren wiederfindet, falls dieser
nicht gar schon gestorben ist. Welcher Unsinn bei der folgerichtigen
Weiterfiihrung dieser Idee herauskommt, hat Gehrcke in seiner Schrift
»Die RTH, eine wissenschaftliche Massensuggestion” (Verlag Kahler,
Leipzig) in sehr humorvoller Weise durchgefiihrt. Da nach Einstein niimlich
jeder der beiden Zwillinge infolge der Relativitiit aller Bewegung sich
selbst fiir ruhend, seinen Bruder aber fiir bewegt hilt, darf jeder den
andeten liir jung geblichen, sich selbst aber fiir gealtert oder gar bereits
fiir — gestorben erkliren. Gehrcke vergleicht die durch die RTH geschaffene
Situation mit derjenigen, die Andersen in seinem Mirchen ..Des Kaisers
neve Kleider* beschreibt, wo e¢in Gewand gewebt wird, das nur die-
jenigen sehen kénnen, die klug genug dazu sind, und wo schlie8lich alle
bewnndernd und staunend vor den leeren Webstiihlen stehen.

Nun behauptet Einstein, sein Prinzip sei die ,,anabweisbare Konse-
quenz'’ der Beobachtungen., Auf welchen Grundlagen eine solche Be-
hauptung beruht, vermag der Leser zu ermessen, wenn er erfihrt, daff
Messungen der Lichtgeschwindigkeit von in verschiedemen Richtungen
hewegten Beobachtern auf der Erde noch gar nicht ausgefiihrt worden
sind. Wo in dieser Richtung e¢twas unternommen worden ist, wie bei
dem Versuch von Sagnae, hat sich das gerade Gegenteil von dem ergeben,
was man nach Einstein vermuten mufite. Einstein stiitzt sick in Ermang-
lung dirckter Beobachtungen auf eine verwickelte Umdeutung kosmischer
Versuche, die in dieser Hinsicht gar nichts beweiser. So behanptet er,
di¢ Versuche von Michelson und Fizeau sowie diejenigen iiber die Aberra-
tion stinden in einem unlésbaren Widerspruch zueinander, obgleich sich
alle diese Versuche zwanglos aufkliren lassen, wenn man annimmt, der -
Triger der Lichtwellen, der Ather, verhielte sich sa, als ob er an der Erd-
bewegung teilndhme. (Vgl. hierzu Gehrckes Kontroverse mit Einstein,
Verh. d. phys. Ges. 1918 und 1919; ferner Fricke, Vortrag ir Jena 1921,
Phys. Zeitschr. S, 636—639 und ,,Der Fehler in Emsteins RTH*, Wolfen-
biittel, 1920.)

Es mag an einem anschaulichen Vergleich aus der Akustik gezeigt
werden, wie Erscheinungen nach Art der ,,Konstanz der Lichtgeschwindig-
keit” zustandekommen. Ein Beobachter, der den Schall einer bestimmten
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Schaliquelle einmal im Laboraterium oder bei Windstille im Freien, dann
im geschlossenen fahrenden Eisenbahnwagen und endlich noch in einem
vom Winde bald hierhin und bald dorthin getriebenen Freiballon unter-
sucht, wird trotz seines fast in allen Fillen verschiedenartigen Bewegungs-
zustandes stets relativ zu sick eine ,,Konstanz der Schallgeschwindigkei
beobachten. Trotzdem ist es fiir jeden Physiker selbstverstindlich, daB
es ein ,, Weltpostulat von der Konstanz der Schallgeschwindigkeit relativ
zu beliebig bewegten Beobachtern* nicht gehen kann, daB vielmehr dem
Bewegungszustande des Trigers der Schallwellen, der Luft, die entschei-
dends Bedeutung zukommt.

Es liegt auf der Hand, daBl die seltsamen Vorstellungen Einsteins iiber
die gcheimnisvolle Abhéngigkeit der Lichtgeschwindigkeit vom Beob-
achterstandpunkt mit der Annahme eines objektiv nachweisbaren sub-
stantiellen Athers, der bisher die Grundlage fir die systematische Auf-
klarung der elektrischen und optischen Erscheinungen bildete, unvereinbar
ist. Paher glauben die!_Theuretiker, die Einstein folgen, jeden Physiker,
der noch an den alten Ather glaubt, als riickstandig hinstellen zu diirfen,
Die Lebensarbeit der Physiker, die sich eine Aufklirung der Atherphysik
und ihre anschauliche Deutung zum Ziele gesetzt haben, wird von den
Vertretern der Einsteinschen Richtung daher bei jeder Gelegenheit herab-
gesetzt. Nicht Einstein ist der Angegriffene, sondern er selbst hat die
logischen Grundlagen der Wissemschaft in so furchtharer Weise an-
gegriffen, daB es nur Notwehr ist, wenn die Physiker sich immer mehr
gegen ihn zusammenschlieBen, um auch hier einen zeitgemifBen Kampf
gegen die auf allen Gebieten drohend anwachsende Anarchie zu fithren.

Wie verhalt es sich nun mit den angeblichen experimentellen Beweisen
fir die RTH? Einstein hat zuniichst ¢ine Formel fir die Ablenkung
des Merkurperihels angegeben, die aus einer Verallgemeinerung seiner
RTH folgen soll. Wie wenig eine solche spezielle Rechenformel fiir all-
gemeine Theorien beweist, zeigt wohl am besten der Umstand, dafi genau
die gleiche Formel schon 18 Jahre vor Einstein von Gerber aus der Ather-
physik abgeleitet worden ist. Weiterhin hat Einstein die Ablenkung des
Lichtstrahls durch das Schwerkraftfeld der Sonne als Beweis fiir die
Richtigkeit seiner Theorie im Gegensatz zur Theorie von Newton hin-
gestellt. Nun hat aber schon mehr als hundert Jahre vor Einstein der
deutsche Gelehrte v. Soldner die gleiche Ablenkung des Lichtstrahls
durch die Sonnemschwerkraft aus der Theorie von Newton berechnet!

Neuerdings hat vor allem Stjepan Mohoroviéie, Zagreb, in der Natur-
wiss. Wochenschrift 1922, Heft 11, S. 145—353, eine elementare Theorie
der Gravitation entwickelt, bei der die Resultate Einsteins ganz ekne die
Relativierung von Raum und Zeit abgeleitet werden. Einsteins Gravi-
tationstheorie diirfte sich daher ganz unabhingig von der RTH mit dem
vnmbglichen Prinzip von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit be-
grinden lassen. In der Tat hat Einstein in seiner Schwerkrafttheorie
dieses Prinzip bereits eingeschrinkt; ¢s soll nur noch fiir konstante Schwer-
kraftsfelder giiltig sein, soll aber beispielsweise auf der Erde gelten. Gerade
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hier ist seine Geltung jedoch héchst unwahrscheinlich, auch fehlt hier
bisher jede Nachpriifung. Das Prinzip verliert durch diese Einschrinkung
also nichts von seinen inneren Widerspriichen. FEs bleibt daher nichts
weiter iibrig, als die ungliickliche Idee vom Zusammenhang der Licht-
geschwindigkeit mit dem Beobachterstandpunkt and die Zeitrelativierung
iiberhaupt und damit alles das fallen zu lassen, was in Einsteins Theorie
der iiblichen wissenschaftlichen Denkweise widersprach., Alles was Ein-
stein als Beweis fir seine Weltpostulate anfithrt, 1af3t sich offenbar viel
einfacher und natiirlicher ohne die Raum-Zeitrelativierung erkliren, so
dal} fiir den Umsturz des Ranm- und Zeitbegriffs und die Abschaffung des
Weltithers auch nicht das geringste Beweismaterial iibrig bleibt. <

Dr. 5. Friedldnder?), a. a. O.

LBinstein dndert den Zeit-Begriff, ohne sich um die Zeit selber zu
kiimmern. Aber dadurch, dal} ich seinen Begriff indere, dndert sich
kein Gegenstand® (S. 30). ,Blo logischen Maglichkeiten wird unser
lieher alter Raum mit aller Gewalt angedrillt, und so entsteht der ge-
kriimmte und obendrein n-dimensionale. . . . Dialektiker problemati-
sieren die Euklidische Geometrie, die Gleichzeitigkeit selber, weil man
gewisse Lichtstrahlen micht zugleich wahrnimmt* (8. 31f.).

.Ist der Satz: ,,alles ist relativ’’ auch nur von relativer Geltung?
Straft er seine eigene Behauptung Liigen ?! Oder ist solche Dummbeit
wenigstens absolut 7 (5. 33).

wMan verwechselt heute den mathematischern Formelvercinfacher mit
einem Uber-Newton® (S. 34).

»Finstein identifiziert dialektisch Mathematik und Kinetik. Der
Physiker Einstcin ist transzendentallogisch ungeschult. Empirismus und
Relativismus verdecken urteilsschwach die durch Kant entdeckte, streng
bewiesene Wahrheit, dal die Kraft des Intellekts iiber aller Sinnlichkeit
und Natur steht.”” ,,Euklid und Kant sollten iiberwunden werden: - —
um Wahrheit nicht, aber um ,Uberholungen, Uberwindungen* ist es
ihnen zu tun. Von der KTH wird die objektive Wirklichkeit beiseite
geschoben; sie interessiert sich nur fir die Relation zum Beobachter und
verwischt so den Unterschied zwischen Schein und Wirklichkeit. Mit
vierdimensionaler Raumzeit hebt man weder Euklid noch Kaut aus den
Angeln. Man vereinigt die Messung der Zeit- und der Raumgrifien in
einer einzigen Formel, bildet sich aber ein, Zeit und Raum selber ver-
mengt zu haben. Ohne Kants apriorische Elemente, die keineswegs
relativ sind, kann man keine RTH zustande bringen* (8. 35f.).

y»»In Dinglers Angriff auf den naturwissenschaftlichen Mathematismus,
Empirismus . . . sicht Marcus ,.eine Morgenrste der Wissenschaft™ . . .
Unsere modernen Uber-K opernikusse und Uber-Newtons, die Herren ,,Uber-
winder* Euklids und der klassischen Mechanik mafiregelt er gehsrig* (8. 40).

1) Tr—o:zhEigenheitmg von Friedlinder (S.8) seien von ihm, wie spiiter von
Krans und Linke, noch einige bedeutsame Aulerungen angefiihr:,
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e - - beildufig ist es das Grundgebrechen der modernen relativisti-
schen Physik, daB sie vermeint, ohne Dynamik auskommen zu kénnen.
Der puren Mathematik freilich kann es schliefilich egal sein, ob man
ptolemaisch oder kopernikanisch rechnet. Aber dynamisch bringt nur
Kopernikus die wahre Liosung® (3. 44).

..Infolge mangelhafter erkenntniskritischer Schulung hat Einstein
mathematisch brauchbare Fiktionen mit Realititen verwechselt. Er
behauptet z. B., gegen allen gesunden Verstand, daB man eine Schein-
- bewegung nicht von einer dynamisch wirklichen Bewegung unterscheiden
kiénne: — bewegt sich der Zug oder der Bahndamm ? Weshalb kanp man
denn den Bahndamm nicht auch wie dem Zug durch Hebeldruck in Be-
wegung setzen ?I° (S. 57).

»Es ist leichter, auch sensationeller, den Wahrheitsbegriff skeptisch
zu zersetzen, folglich auch moderner* (S. 59). _.Eiostein ist nicht be-
scheiden genug, blol Physiker zu sein, der als solcher es nur mit der
empirisch erfiilllten Zeit zu tun hatte. Einstein gerit, ohne es zu merken,
ins Philosophieren, und hierin ist er kein Meister wie Kant. . . ,,...ohne
die unrelative apriorische Zeit wiirde die empirische keinen Moment lang
bestehen kbénnen, denn die apriorische Zeit ist die Bedingung ihrer Dauer.
Sie ist gar kein physikalischer Gegenstand, und der Physiker, der ihr
zu Leibe geht, wird unbeschens zom Philosophen, und zwar zu einem sehr
schlechten. . . . Setzt man keine gleichfirmige leere Zeit voraus, so kann
man materielle Vorginge in Ansehung ihrer ZeitgrdBe iiberhaupt nicht
mehr vergleichen. Wire auch die leere Zeit relativ, so ginge der Charakter
alles MaGes verloren. Mit der Einheit der Zeit wire die des Intellekts,
der Erfahrung, alle einheitliche GesetzmiBigkeit aufgehoben. Ohne die
gleichférmige leere Zeit waren die Relativititen der erfiillten unfeststell-
bar, folglich die RTH selber unmaglich. Ihr Hineinpfuschen in Kant, d. h.
in die gesunde Urteilskraft bedeutet ihren eigenen Selbstmord* (S. 64f.).

Professor M. Frischeisen-Kaéhkler, a.a. Q., S. 162ff.

»-Entscheidend ist . . ., dafl . . . die Setzung und Anerkennung eines
alle Erscheinungen umfassenden Raum-Zeitsystems unentbehrlich ist.*
»LdBt der Theoretiker verschiedene Bezugssysteme gegeneinander in
gleichformiger Translation sich bewegen, liBt er gar von diesen Bezugs-
systemen Lichtsignale hin- und hergehen, dann ist ersichtlich, wie er fiir
diese verschiedenen Bezugssysteme ein sie umfassendes, gemeinsames,
fir sie also absolutes Bezugssystem voraussetzt. Folgert er nun daraus,
dal} die Zeitbestimmungen der verschiedenen Beobachter in den ver-
schiedenen Bezugssystemen voneinander differieren, so ist eine Behaup-
tung iiber diese Differenz nur unter Zugrundelegung eines absoluten Be-
zugssystems méglich. . . . ,In der Tat setzt die RTH ein einheitliches

ezZugssystem in dem genauen Sinn von Newton und Kant in dem Raum
voraus, in welchem die Bewegungen geschehen.* ,,. . . Fordert man , . .
eine absolute Freiheit der Projektion der Welt in Raum und Zeit, dann
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schwindet jede Moglichkeit, allgemeingihige Aussagen Gber eine Mehrheit
von Erfahrungen zu machen, dann hebt sich der Begriff des Naturgesetzes
selber auf.” ,Die Forderung einer einheitlichen Auffassung der Erschei-
pungen in einem Kausalzusammenhang schlieSt die Setzung eines sie
umfassenden universellen Bezugssystems ein, das, wenn gewill nicht
selbst wahrnehmbar, erkenntnistheoretisch unenthehrlich ist. Dem ent- -
spricht, daB unsere theoretische Physik von den verschiedensten Seiten
aws . ., einer ,,Absolut”-Theorie eutgegenstrebt, . . . Welche Bedeutung
daher die Einsteinsche Zeitdefinition in rechperischer Hinzicht bean-
spruchen darf: in philosophischer Hinsicht dirfte sie, da sie mur auf
einen Zeitinbalt, nicht auf die Zeit selbst geht, tatsichlich keinen grund-
legenden Umsturzhervorrufen.” ,,Wenr esnach den Darlegungen Natorps
scheinen mochte, als liefere die RTH eine Art von Bestitigung des
transzendentalen Idealismus, wenn sie nach Petzoldt die vollkommenste
Bewihrung des Positivismus bedeuten sollte, so kann nunmehr gefolgert
werden, dal} sie gegen alle Formen des Idealismus und Positivismus in-
different ist. 3o wenig ein doch grundsitzlich méglicher positiver Aus-
fall des Michelsonschen Versuches die absolute Bewegung oder die absolute
Zeit als ,existent' erwiesen hitte, so wenig beweist der nepative Ausfall
etwas gegen die Objektivitit der einen Zeit im Sinne des kritischen
Realismus. Die Entscheidung bieriiber kann picht durch Beobachtung
und Experimente gewonnen werden.*

Anm. d. Herauysg. Bezeichnend ist, daB sogar der Einsteinianer E, R, Neumann,
vielleicht der klarste Interpret der RTH, zu dem Resultar kommt; ,,. . . daB auch dieser
Finsteinschen Theorie poch die Annahme eines bevorzugten Rauwmzejtsystems zugrunde
liegt, also die Arnahme cines bestimmten ausgezeichneten Raumsystems und ebenso
einer bestimmten ausgezeichneten Zeitrechnung, Wir kémnen dafir sagen: Auch der
Fmgteinachen speziellen RTH liegt die Yorstellabg eines absoluten Rawmnes und einer
absolaten Zeit zugrunde.™ (,,Vorlesungen cur Kinfiibrung indie RTH®, Fiscler, Jena 1922,

5. 53.}
Professor E. Gehrcke, a.a.0.1

s » - Binstein hat . . | im Laufe der Zeit sehr verschiedene Ansichten
gehabt und seinen Standpunkt mehrfach gewechselt. . . . Es hitten die
Schwankungen in der Auffassung Einsteins tiber eine so grundlegende Frage
wie das Relativititsprinzip eigentlich schon geniigen kénnen, um dic Fach-
welt stutzig zu machen und mit Skepsis gegen die RTH zu erfiillen (S. 8 ff.).

»Das Relativitdtsprinzip, das in der RTH eine Rolle spielt, betrifft
die Relativitit von Bewegungsvorgangen. Sachlich gar nichts zu tun
hat mit dieser Relativitit der Bewegungen alles das, was in der Presse
und awch zuweilen in Fachblittern sonst noch mit dem Wort Relativitat
gemeint wird, Dab ,,alles relative ist..... mit der theoretischen RTH . ..
haber derartige Aligemeinheiten . . . nichts zu schaffen. Als Schlagwort,
das auf die Massen wirkt, bei dem jeder glanbt, etwas thm einigermalen
Bekanntes zi héren und bei dem auch kaum zwei an dasselbe denken,
ist aber das , Relative* zur Einfihrung und zur Empfehlung der RTH
vorziiglich geeignet™ (5. 10£.).
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»Die Relativierung von Raum und Zeit soll eine geistige Erneuerung
und einen Wendepunkt in der menschlichen Denkweise bedeuten,
demgegeniiber die Taten von Kopernikus, Kepler und Newton ver-
blassen.

Die Relativierung von Raum und Zeit wird . . . als eine grundgelehrte
Sache mathematisch eingekleidet vorgetragen, so daB vielfach der Nicht-
mathematiker den Eindruck erhaiten hat, er werde nie imstande sein,
die Tiefe dieser weltstiirzenden Gedanken je zu ermessen und zu begreifen.
Und dabei ist kaum ein Gegenstand der ganzen RTH mit so wenig Auf-
wand an gelebrten Ausdriicken und Formeln klar zu machen, als gerade
dieser. ... Die mathematischen Formeln geben uns ja auch nur Anf-
schluB dariiber, wie grofl im einzelnen die errechneten Effekte sind,
sie sagen jedoch nichts aus iiber den ihnen zugrunde liegenden Stand-
punkte (8. 11f.).

»Wenn man den ,,Zeitbegriff relativiert”, so zerstért man die Idee der
einen, allgemeinen, objektiven Natur.* Es entsteht ,,der Standpunkt
eines physikalischen Solipsismus*. ,,Die RTH fiihrt . . . zu einem alten,
abgelebten, skeptischen Standpunkt. Das ist die ,meue Revolution des
modernen Depkens* . . .** (5. 16 f.).

L. Gilbert, a. a. O.

»Die meisten Leute, die davon [vom neuen Relativititsprinzip, d. h.
der RTH] sprechen, wissen nach ihrem eigenen Gestindnis nichts Sicheres
dariiber, aber sie ,.glanben™, daBl dshinter irgend etwas phinomenal Tief-
sinniges stecken miisse* .. ... »»macht sich eine leichtsinnige Scheingliubig-
keit geltend, die jede Logik verhohnt und die Leistungen der grifiten
Geister der Vergangenheit auf dem Gebiete der Mechanik und Physik
negiert und durch Phantasmen ersetzt. . . . Infolgedessen arbeitet sich die
Physik der letzten Jahrzehnte theoretisch immer mehr in ein Labyrinth
hinein, dessen in der Geschichte berithmteste Sackgasse das Relativitiits-
prinzip werden diirfte* (S. 9f.).

»Das Unverstandene ist von jeher das gréBte . . . Mysterium gewesen,
dem die Menschheit sich beugte. Wollt Ihr Erfolg haben, seid dunkel!
Seid unverstindlich! Zumal fiir Naturforscher! Besonders fiir exakte!
Und am allermeisten fiir mathematische! TUnsere Mathematiker haben
von jeher den Trieb gehabt, ihre . . . Schnérkel, die erst durch Denker
Sinn, Inhalt und Gewicht bekommen, fiir heilige Kabbalazeichen zu
halten, in denen goéttliche Zauberspriiche wohnen. Sie werden darin . . .
unterstiitzt durch ihren Geist, der rein formal funktioniert, und dem
jedes Verstindnis fir die ebense einfachen wie grofen Zusammenhinge
der Natur abgeht” (S. 68{.).

»Die &xleichzeitigkeit des Geschehens, jenes gewaltige Kon-
trollgesetz, das uns allein moch ¢in Denken, ein Vergleichen,
ein Prifen, ein Erkennen méglich macht — das Gesetz von der
absoluten Gleichzeitigkeit des upendlich kleinen Differen-



tials des Augenblicks, der haarscharf die Vergangenheit von der Zu-
kunft scheidet, und den wir die Gegenwart nennen — dieses eherne Ver-
nunftgesetz hebt ein iibeymiitizger Professor unter dem Jubel anderer
Professoren einfach auf!™ . .. |, Das Jetzt ist jetzt (und das Hier ist hier).
Dies bleibt unantastbar, das einzige, das Erzabsolute, auf dem wir
bauen kinnen: Das Hier im Augenblick des Jetzt! . .. Der Schiffskapitin
nimm{ einen exaktgehenden Chronometer auf die Fahrt mit und kon-
statiert es (das Jetat) auf dem ganzen Erdenrund. Er wiire ein ahsoluter
Esel, wenn er statt dessen die Einsteinsche Lichttelegraphie benutzte.*
»Nur die ,,Gleichzeitigkeit an sich"™ mehrerer Ereigrisse ist das
Zweifellose, ist der Fixpunkt des Denkens, der Physik, der Mechanik, ist
das einzig Absolute, . . . ist der einzige stiihlerne Anhaltspunkt im rastles
girenden Wirbel, im Chaos des Geschehens, das wir Welt nennen®
(5. 70f.).

»Jede Fortpflanzungsgeschwindigkeit, also jeder Strahl, wie z. B. der
des Lichtes, findet in einem Medium statt. . .. besitzt das Medium eine
gewisse Bewegung . . . und Richtung im Weltall, so macht der Strahl . . .
auch diese mit; er befindet sich gleichsam in einem Fahrzeug, auf dem
er mitfihrt. . . . Also das Ergebnis des Michelsonschen Experimentes ist —
was Hertz schon lange vermutete — ganz einfach und selbstverstindlich. . ..
Das ist eben der groBte Fehler der Herren: Sie ignorieren ecine Selbst-
verstindlichkeit, um eine Ungeheuerlichkeit erfinden zu diirfen* (3. 84f.}.
»Finsteins Prinzip ven der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit
(bringt) die physikalische Erscheinung des Lichts in gesetzmillige
Abhangigkeit . . . zu einem aphysikalischen abstrakten Gedankending,
einem villig leeren Koordinatensystem, das jeder irgendwie denkbaren
physikalischen Eigenschaft entkleidet ist. . . .“ ,,Die Einsteinsche Kon-
stanz kann demnach nur jene Formelmenschen dauernd befriedigen, die
nnfihig sind, einen groBeren Komplex von Naturerscheinungen zu itber-
sehen und die verschiedenen Formen des Weltwirkens in solidarischen Zu-
sammenhang zu bringen; pur jene, fiir die ,,Koordinatensystem™, ,,Vek-
tor® Fetische sind. . . . Die hohere Mathematik wird zum Fetischismus
der modernen Physik* (S, 1061L.).

,»Setzt man . . . fir die Geschwindigkeit ¢ den Wert Unendlich ein,
so erhilt man den alten, klassischen, richtigen Newtonschen Relativitiis-
satz. Was bedeutet es nun, wenn wir ¢ gleick Unendlich setzen ? Das
bedeutet, daB bei der Zeitverfilschung ein Wert ¢ eingeschmuggelt wurde,
der scheinbar die Geschwindigkeit des Lichtes, in Wirklichkeit aber
eine Ausbreitungsgeschwindigkeit der Zeit vortduscht. Durch die
Formeln entsteht, allen Relativisten nubewuSt, das aphysikalische Wunder,

2
als ob der Augenblick sich mit der Geschwindigkeit d = caf im Welt-

raum fortpflanzen wiirde. Dadurch tritt das Kuriosum ein, daB die Aus-
breitungsgeschwindigkeit der Zeit abhingig wird von der translatorischen
Geschwindigkeit a der Erde, wie aller Koérper iiberhaupt* (8. 113f).
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.,Ein Ding kann nicht sich selbst ungleich sein, das ist der erste Satz
der Logik. Ein Strahl kann nicht zu zwei gegeneinander bewegten Kirpern
oder Koordinatensystemen oder gar zu unendlich vielen eine und dieselbe
Relativgeschwindigkeit haben. Denn dann wiirde der Strahl gleichzeitig
zwel oder viele verschiedene (reschwindigkeiten bhesitzen. Wer das nicht
einsieht, dem ist micht zu helfen* (8. 121).

»Summa Summarum: Die Lorentz-Einstein-Minkowskiscke ,,.Ent-
deckung® ist eine Irrwischlehre. . .. Sie schifigt dem alten, berihmten
Relativititssatz Newtons-Galileis kiithn und f{reudig ins Gesicht. . . . be-
deutet die in ,hochwissenschaftliche** Form gebrachte Genialitit des
Aberwitzes” (5. 123).

A, Kirschmana, a. a. Q.

Dem ,,Begriff der Relativitit haftet seit alters her eine gewisse
neblige Unbestimmtheit an, von der auch die neueste Phase seiner Ent-
wicklung, die Einsteinsche RTH, von der das Gros der Menschheit bereits
50 zu sprechen beginnt, als ob Einstein ,,die Relativitit erfunden* habe,
keineswegs frei 1st.®

»Wenn man die Relativitit auf alles anwendet, wenn dem Relativen
tiberhaupt nichts Abselutes gegeniibergestellt werden kann, dann begeht
eine solche relativistische Philosophie — gerade wie die der radikalen
Skepsis — Selbstmord im Augenblicke ihrer Geburt. Wenn alles relativist,
dannistder Begriff der Relativitit zum mindesten vollig iberfliissig"( S.581.).

»Es kann keine MaximalgroBen geben. Die Einsteinsche Theorie
nimmt aber an, daB dies fiir die Geschwindigkeit nicht zutreffe. Sie
setzt eine MaximalgroBe der Geschwindigkeit, die Lichtgeschwindigkeit
fest. Sie negiert damit das Relativitatsprinzip als ein allgemeines Grund-
gesetz, das keine Ausnahme zuliBit. Nun ist aber gerade die Geschwindig-
keit von allen GriBen diejenipe, die der Relativitit am meisten bedarf.
Der Gedanke einer Hochstgeschwindigkeit vertrigt sich nicht mit dem der
Relativitat der Bewegung™ (S. 72).

Professor 0. Kraus, a.a. 0. 5 und 7

»DHe Einsteinsche spezielle RTH ist keine physikalische Theorie,
sie ist eine mit Hilfe von Absurdititen (mathematischen Fiktionen) ge-
l8stes Rechenbeispiel< (5, S. 341).

»3ie (Einstein) verlangen, dall bei einem Vergleiche einer Ge-
schwindigheit mit jeder anderen beliebig grolen Geschwindigkeit sich
stets dieselbe Grafle, stets dasselbe Vergleichsresultat, stets derselbe Ge-
-schwindigkeitsunterschied, nimlich 300000 km/sec ergebe! Was Sie da
aussprechen, ist ja nicht nur kein Naturgesetz, sondern es ist eine von
Grund ans absurde, d. h. a priori unmégliche Forderung, die Sie an die
Natur stellen. . . . Wenn ich sage, Ihr Invarianzpostulat sei logisch un-
erfillbar, so meine ich, daB nichts in der Wirklichkeit ihm entsprechen
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kano und alles, was aus ihm logisch gefolgert wird, nur in Gedanken bzw.
auf dem Papier feststehen kapn, als Folgerung aus einer absurden Pri-
misse. ,,Das Gebiude der speziellen KTH ist nichts anderes als das
Gefiige aller mathematischen Deduktionen, die sich aus dem — in sich
absurden — Invarianzpostulat der Lichtgeschwindigkeit folgern lassen . . .,
es ist und bleibt eine Deduktion aus unméglichen Pramissen, eine mathe-
matische Begriffsdichtung.*

»Die Unverdnderlichkeit der Vergleichsgrundlagen gilt ...
allgemein als selbstverstindlich flir die Fixierung des Be-
griffes der Messung. Es gehdrt zur Definition der Messung,
dall die MaBeinheit unverianderlich gedacht wird® (7, S. 294).

Die ,,gedanklichen Absurditiaten . . . beginnen mit den ersten Worten
der RTH und steigern sich mit jeder ihrer Stufen. . . . Die RTH ist besten-
falls eine einwandfrei geldste Rechenaufgabe: wie mufl sich in der
»Messung®, d. h. Rechnung, die MaBeinheit von Zeit und Raum
gestalten, um die Lichtgeschwindigkeitalsinvariant zuergeben?,..
Die Sache lsuft aufeine Abiinderung des Begriffes der Mafeinheit hinaus, .. ,*

»Bs ist . . . die mit philosophischer Verstindunislosigkeit gepaarte
Uberhebung, die in den philosophischen Aufierungen der meisten Rela-
tivisten liegt, die mich empért. Es ist das alles bisher iibliche Mal} der
Reklame iibersteigende Gebaren eines groBen Teiles der Tages- und
Fachpresse, das die Gemiiter verwirrt. . . . Es ist der Umstand, daB
jeder Quark, der fiir die Theorie zu sein scheint, von den Relativisten
mit freandlicher Gebirde begriiit wird und von Herrn Einstein Vorreden
erhiilt!!!, wihrend eine ernste Kritik miBBhandelt wird.*

»Der Zusammenbruch der Theorie ist unvermeidlich* (7, S. 91f.).

Dr. J. Kremer, a.a.0.1, 2 und 3

oDie ,Zeitrelativitdat iiberbietet alles Vorhergehende. Mit
dem Begriffe der Gleichzeitigkeit wird der Begriff der Gegenwart er-
schiittert, die Allgegenwart der Weltunendlichkeit versinkt und zer-
splittert in lauter einzel-subjektive Momente ohne gemeinsames Band.*
.- -« €615t . . . das — wenngleich unbeabsichtigte — Verdienst der ,,RTH,
diec Absurditit eines ,,absoluten Relativismus* bis zur Selbstwider-
legung iiberspannt zu haben“ (1, S. 57).

»I8 weill ja noch heute auch von den Anhiingern Einsteins selbst
keiner zu sagen, worin eigentlich das gesicherte Ergebnis der Einstein-
schen RTH besteht. Nach dem eciben ist sie eine physikalische, nach
anderen (z. B. dem Einsteinianer H. Reichenbach) eine philosophische
Theorie, nach Einstein ist sie keines von beiden, sondern rein phino-
menologisch®,

.Ich weill nicht, ob in der Geschichte der Wissenschaften ein dhnlicher
Fall von Massepsuggestion und Irrefithrung emster Gelehrter in einem
kaum fiir moglich zu haltenden MaBstabe vorgekommen jst. Es scheint
unfaBbar, wie Mathematiker, Physiker, Philosophen, ja verniinftige
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Menschen iiberhanpt sich derartiges auch nur voribergehend einreden
lassen kounten. . ..* (aus 2}.

»Ee gibt so wviele Relativititstheorien® als verschiedene Versuche,
die Einsteintheorie zu ,verstehen®, denn ein Unsinn laBt sich nicht
verstehen. Das ist auch das Geheimnis, welches den gegenseitigen
Vorwiirfen des ,Nichtverstehens’ der Einstein-Theorie unter Physikern
und Philosophen zugrundeliegt.

»Es ist ungehérig, zwischen ,,physikalischer”® und ,philosophischer®
Wahrheit zu unterscheiden, um der Einstein-Theorie ein Pliitzchen inner-
halb der fir Fachphysiker reservierten ,,physikalischen® Wahrheit zu
sichern. Es bedarf keiner Philosophie, um einen Widersinn als solchen
zu erkennen und zu verwerfen, sondern nur eines gesunden Verstan-
des....** ,,DaB ,alle Messungen relativ® sind, bedeutet, daB jede ge-
messene Lange ein Vielfaches einer zwar willkiirlich wihlbaren, aber
unverinderlichen MaBeinheit ist, also etwas ganz anderes als die
Einsteinsche Verdnderung der gewihlten MaBeinheit als ,,Folge®
einer willkiirlichen, in Gedanken erfolgenden Wahl des Bezugssystems
durch den Physiker, durch welche die ganze Naturordnung der Willkiir
des positivistischen Physikers ausgeliefert wird. . . . {aus 3).

Professor P. Lenard und F. Schmidt, a.a. 0.1 und 2

»Man lasse nun den gedachten Eisenbahnzug eine deutlich ungleich-
férmige Bewegung machen. Wenn hierbei durch Trigheitswirkung alles
im Zuge zu Triimmern geht, wihrend drauflen alles unbeschidigt bleibt,
so wird, meine ich, kein gesunder Verstand einen anderen SchluB
ziehen wollen, als den, daB es eben der Zug war, der mit Ruck scine Be-
wegung gedodert hat, und nicht die Umgebung.*

»Denn wir wollen als Naturforscher nicht die mathematische Zu-
lassigkeit oder ZweckmiBigkeit von Koordinatenwahlen uatersuchen,
sondern wir wollen zu widerspruchsfreier Abbildung der Wirklichkeit
gelangen, und hierbei sind zwei Koordinatensysteme, von denen das eine
zu Uberlichtgeschwindigkeiten materieller Korper fishrt [— Erdrotation —],
das andere aber nicht, keineswegs gleichwertig” (1, S. 15).

s + » man wird zngeben miissen, dal Geschmack an Denkschwierig-
keiten, die durch die Natur der Dinge nicht aufdiktiert sind, fir wider-
natiirlich gehalten werden darf (1, S.21). '

.. Wir nehmen einen Uridther an, der iiberall ist und der an der Be-
wegung der Erde nicht teilnimmt, wahrend die Erde, wie jedes Stiick
Materie, ihren eigenen Ather hat, der mit verwaschener Begrenzung sie
umgibt und mit ihr sick bewegt. . . . Die Lichtfortpflanzung erfolgt immer
mit der Geschwindigkeit 3 - 101% ¢m/sec und zwar stets relativ zum Ather,
in welchem das Licht Liuft. (Auf Grund dieser Hypothese zwanglose
Erklirung des Michelson-Versuches - - auch mit Fixsternlicht —, der
Aberration, der Lichtwegkriimmung, der C. Millerschen Versuche in
grofer Erdhébe.) (2, S.811f.)
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Professor P. F. Linke, a. a. O.

»DaB . . . diese (die ,,Weltanschauungs-*“) Seite (der RTH) sehr emst
zu nehmenden Einwinden ausgesetzt ist, gibt heute wohl jeder zu, der
sich hier ehrlich nm ¢ine andere Einstellung bemiibt als dic — leider sehr
verbreitete — der bloffen kritiklosen Bewunderung® (3. 399}, |, Nichts
ist verfehlter als Einsteins sog. Relativierung des Zeitbegriffs als eine
erkenntoistheoretische Leistung anzusprechen® (8. 407). ,In Wahr-
heit ist die physikalische und philosophische Zeit so eng verwandt wie
our méglich: der Idee nack sind beide dasselbe. . . . Keine empirische
Zeitstrecke kann als Zeitstrecke anders ,,verflieBen® als die ideelle
Zeit. . . . In alledem liegt die Unmaglichkeit, hinsichtlich der Zeit von
einer verschieden groflen Ablaufsgeschwindigkeit zu sprechen. Das fiihrt
in jeder Hinsicht auf Widersinn. Denn wie will man die Geschwindigkeit
anders bestimmen als eben wieder mit Hilfe der Zeit ? Man wird also auf
einen Circulus vitiosus gefihrt. Damit ist natiirlich die Relativitat der
Gleichzeitigkeit unmaglich gemacht. Denn wenn die Zeit Gberall und
immer gleichartig ist und es folglich keine verschiedenen ,,Systemzeiten*
gibt, missen alle zeitlichen Distanzen in allen Bezugssystemen dieselben
bleiben: was hiosichtlich des einen gleichzeitig ist, kann nicht hinsicht-
lich des anderen zeitlich auseinandergezerrt sein. Natiirlich kann das
fir A Gleichzeitige von B als ungleichzeitig bestimmt, gemessen werden.
Dann ist aber nur eine dieser Uestimmungen richtig, die andere not-
wendig falsch. Die Moglichkeit einer Verschiedenartigkeit des Zeitverlaunfes
selber hat darit nichts zua ton. Sie mufBl auf Grund der Lehre von der
Homogeneitit der Zeit abgelehnt werden® (S. 4361.).

Professor F. Lipsiug, a.a.0. 1 und 2

wAufgabe der Philosophie ist es . . ., durch den Begrifi wieder zur
Anschauwung zurtckzufithren, Die abstrakt-objektive Betrachtung kann
nicht die letzte Lisung des Weltritsels sein, die Wirklichkeit ist mehr als
Allgemeinbegriff oder mathematische Formel. Alle objektive Erkenntnis
ist also relativ; aber auch die Naturwissenschaft darf nicht vergessen,
dald das Ahsolute jederzeit die Voraussetzang des Relativen bleibt. . . *
»Der radikale Relativismus . . . erweist sich als eine zweischneidige Waffe.
Er verlangt von uns entweder, dafl wir Entgegengesetstes gleichzeitig fiir
wahr bhalten sollen, stobit also den Satz des Widerspruches um, oder er
erkldrt . . , dem Satze vom Gruande den Krieg!™ (I, 5. 444f.).

»- = + auch der Freund der RTH miifite eigentlich zugeben, da} eine
Rechnung vollkommen richtig durchgefithrt sein kaon, wihrend doch
der Ansatz, auf dem sie beruht, falsch ist, Und die Widerspriche, die
Kraus und andere in der Lebhre Einsteins finden, stecken ausschlieBlich
in den Voraussetzungen . . . Die ,,S5chinheit* eines Formelsystems ist
niemals ein Beweis fiir seine Geltung in der Wirklichkeit . . . freilich
scheinen manche Mathematiker zu vergessen, daB ihren Gleichungen ein
Sian innewochnen muB, der sich auch unabhingig von der Symbolik der
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Tensoranalysis in Worten sollte ausdriicken lassen. Gilt dies auch nicht
fiir den ganzen Weg, den die Rechnung durchliuft, so doch unbedingt fiir
ihren Ausgangs- und ihren Zielpunkt. ... Ein absurdes Ergebnis . . . wird
- « +» auch durch die eleganieste Formel nicht schmackhafter werden*
(2, 5. 51).

»hinsteins Grundgedanke (ist) in sich widerspruchsvoll und darum
unméglich. Denn das fremde System gehort zweifellos zu meiner eigenen
Raum- und Zeitwelt, weil ich anderenfalls seine Lagednderung tiberhaupt
nicht auf meine Welt beziehen konote, und die Behauptung ist absurd,
daB in meinerr Raume und in meiner Zeit ein anderer Raum und eine
andere Zeit ihr Wesen treiben. . . . Die Mallstabverkiirzung ist weder ein
optisches noch {iberhaupt ein sinnliches Phinormen, sondern das Ergebnis
einer bloflen Korrektionsrechnung® (5. 13).

Hier [im Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit] haben wir
das beriihmte Hexeneinmaleins der Relativisten: Lichtgeschwindigkeit
weniger Systemgeschwindigkeit ist gleich Lichtgeschwindigkeit! Nach
derselben Logik miilte offenbar auch die Schallgeschwindigkeit iiherall
die gleiche sein, oder man kinnte behaupten, die Geschwindigkeit des
Kranichfluges sei immer die nidmliche. . . . Besitzen doch die Vigel eine
nach Arten verschiedene durchschnittliche Fluggeschwindigkert, deren
GrofBe | naturgesetzlich® hestimmt ist. Aber alle diese Geschwindigkeits-
bestimmungen haben nach dem echten Relativitiitssatze nur Sinn, wenn
man das Bezugssystem angibt. Einstein dagegen macht — eine selt-
same Gedankenverwirrung — aus einer Relativgeschwindigkeit ein
»Naturgesetz® und milbraucht so den Gesetzesbegriff, withrend er gleich-
zeitig das klassische Relativitatsprinzip, anstatt es, wie er meint, zu ver-
bessern und zu ergiinzen, verfilscht und von Grund aus verdirbt* (5. 16£.).

Einsteins ,,Lehre enthiillt sich . . . als cine rein mathematisch-formale
Theorie, die, weit entfernt, uns den Ausblick auf ein neues naturphilo-
sophisches Welibild zu eréffnen, lediglich Ausdruck des gegenwiirtigen
unbefriedigenden Standes der Wissenschaft ist. Sie ist eine innerlich
widersprachsvolle Vermittlungshypothese ohne die Kraft zu wirklicher
Nenschopfung™ (5. 18).

.Der . . . inmere logische Widerspruch in den Voraussetzungen der
Theorie wird verdeckt und sozusagen mathematisch unschidlich gemacht
durch die Relativierung des Raumes und der Zeit . . . Der in der Relati-
viernng von Raum und Zeit enthaltene Widerspruch . . . besteht in dem
Satze, da Raum und Zeit vom Bewegungszustande des Beobachters
abhingig seien. Nun ist es aber ohne allen Zweifel die Bewegung, die
ihrerseits Raum und Zeit voraussetzt! ... Diese Lehre von der Verkiirzung
des Raumes und der Dehnung des Zeitverlaufes ist witklich eine erkenntnis-
theoretische Ungehenerlichkeit. Denn nicht die leere Zeit- oder Raum-
form kann sich strecken oder zusammenzichen, sondern allein dem Raum-
und Zeitinhalte kaun derartiges widerfahren* (S. 19f.).

., W as nicht meBbar ist, das ist nach Einstein auch nicht vorhanden. . . .

Aber die Gefahr liegt nahe, daB man auch da von [diesem Grundsatz]
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Gebrauch macht, wo nur die tatsachliche Beschrinktheit unserer Hilfs-
mittel, also kein theoretisches, sondern nur ein technisches Hindernis den
Weg zur Erkenntnis versperrt. Der RTH kann der Vorwurf, sich einer
solchen Verwechslung schuldig zu machen, nicht erspart bleiben® (S. 241.).
»s- - - Die spezielle] RTH] ist schlechterdings ein Irrweg.” ,,Es ist wirklich
auch fiir den, der den Sinn der Theorie erfallt hat, wegen der unnatiirlichen
Gedankenverrenkungen, die sie uns zumutet, nicht immer ganz leicht, ihren
Sinn auch unmilverstindlich wiederzugeben (S. 27). ,,Gleichzeitigkeit
1aBt sich ,,iiberhaupt nicht definieren®, denn sie ist eine unmittelbar mit
unserem Zeitbewultsein gesetzte Tatsache.* ... ,,Die Welt, in der wir
leben und arbeiten, ist nur eine einzige, deren Geschehnisse wir darum
auch gedanklich einem einzigen Zeitverlaufe einordnen mussen* (S. 30f1.).

s« » auch der Streit um die experimentellen Grundlagen . . . ist noch
nicht endgiiltig geschlichtet. . . . Die bisherige experimentelle Basis ist
viel zu schmal, um auf ihr ein naturphilosophisches Gebdude gleich dem
Einsteinschen zu errichten!™ (S. 36).

»Lrigheit und Schwere lassen sich nur vertauschen, solange man
homogene Gravitationsfelder in Rechnung zieht. Ein absolut homogenes
Gravitationsfeld aber ist ein bloBes Gedankending. . . . Der Mann im
Kasten besitzt . . . prinzipiell sehr wohl die Maglichkeit, durch passend
angestellte Experimente festzustellen, ob sein Beobachtungsraum in
einem Schwerefeld frei aufgehdngt oder, der scheinbaren Fallrichtung ent-
gegengesetzt, von einer unbekannten Kraft fortgezogen wird* (5. 115).

»Die Naturwissenschaft hat . . . nicht por die Aufgabe, die Erschei-
nungen rechmerisch zuo bewiltigen, sie soll uns auch eine befriedigende
Gesamtanschaunng der in Raum und Zeit ausgebreiteten Wirklichkeit
bieten. Die RTH gibt uns dagegen zahllose, scheinbar einander gleich-
bercchtigte Weltbilder. ... . . Die allzemeine RTH . . . fiir unser natur-
wissenschaftliches Weltbild ohne Bedeutung . . . hat nur den Wert einer
interessanten mathematischen Spekulation und steht darum, physi-
kalisch betrachtet, jenseits vor wahr und falsch® (S. 117).

»Die schrittweise Auflésung des Erscheinungskomplexes [bewegter
Zug — Erde] verlangt, daB wir die Ruhe oder Bewegung des Zuges zu-
nichst auf die Erde und nicht auf ein beliebig gewiihltes anderes Koordi-
natensystem beziehen. Das ist der in dynamischer Bezichung villig ein-
dentige Sachverhalt, den wir durch keine willkiirliche .,Standpunkts-
verlegung® andern — sondern héchstens verfilschen kénnen.* ,Ein-
steins Verschmelzung von Gravitation und Triigheit bietet uns zwar dafiir
eine neue Einheit an, aber der Verlust diirfte in diesem Falle grier sein
als der zu erwartende Gewinn® (5. 120).

«wSo [Widerspriiche zwischen den Interpreten Einsteins: Winternitz,
Schlick, Thirring] liegen die Bauleute der RTH schon miteinander im
Streite, wo es glt, die ersten Fundamente ihres babylonischen Turmes
zu errichten.”

»AuBerdem aber entspringt aus dem Gesagten [iiber die rotierende
Scheibe] die zwingende Folgerung, daB die spezielle und die allgemeine
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RTH auf Voraussetzungen fufien, die miteinander schlechterdings un-
vereinbar sind, weil die erste ihre Aussagen vom Standpuunkte des im
-bewegten Systeme nicht bewegten, die zweite die ihrigen vom Stand-
punkte des mitbewegten Beobachters aus macht* (S. 127).

»Der michteuklidische Raum ist eine Fiktion* (S. 129). ,,In Wirklich-
keit gibt ¢s nur ebene und gekriimmte Flichen, nicht so oder anders
geartete ,Raume* * (S. 131).

»&war tristet man den Laien, der sich scheut, in den nichteuklidischen
Hexenkessel zu springen, weil er mit Recht fiirchtet, hier den Boden
unter den Fiillen zu verlieren, gern mit dem Hinweise darauf, daB die
Gebilde der Ubermathematik zwar ,unvorstellbar‘, wohl aber ,denk-
bar* seten — selbstverstindlich nur fiir ein fachminnisch geschultes
Denken! Da aber die Raumanschauung eine BewuBtseinstatsache quali-
tativer Art ist, so wird ein unvorstellbarer Raum auch undenkbar. . . .
Der Begriff . . . kann nie etwas fordern, was den Gesetzen unseres Vor-
stellens widerstreitet, also zwei Vorstellungen vereinigen, die sich gegen.
seitig aufheben, wie dies bei den Pseudobegriffen des viereckigen Kreises,
des krummen Raumes oder der sich schneidenden Parallelen der Fall wiire.
Wenn daher jiingst ein Anhanger der RTH, vielleicht etwas allzu opti-
mistisch, meinte, die nere Auffassung von Raum und Zeit habe sich iber-
raschend schnell eingebiirgert, so bleibe dahingestellt, ob nicht Ehrfurcht
vor den Priestern des neuer Glaubens und ihrer esoterischen Sprache
manchem Kopfe ein sacrificinm intellectus aufgendtigt hat* (S. 136).
s s]J0 Wirklichkeit* . . . gibt es keinepr Riemannschen Raum. ... Gibt
es . . . auch keinen ,Raum an sich’, so kommen wir doch nicht umbhin,
eine objektive Ordnung der Dinge oder des Geschehens . . . voraussetzen
zn miissen, als deren adiquater Reprisentant . . . allein der euklidische
Raum gelten kann® (S. 141).

Professor St. Mohorovi&ié, a. a. 0. 2

»»Mohorovicic hat das Verdienst, in einer Reihe mathematischer Ab-
handlungen gezeigt zu haben, daBl, wenn man schon daran geht, eine
RTH zu ersinnen, man gleich eine ganze Menge, namlich upendlich viele
spezielle Relativitdtstheorien aufstellen kann; wie auch in anderen Fillen,
lassen sich eben der einen Welt der Natur unendlich viele Méglich-
keiten von mathematisch formulierten Welten und Physiken gegeniiber-
stellen. Den Physikern hat M. durch seine iiberaus einfache Formel fir
die sog. Rotverschiebung der Spektrallinien die Augen dariiber gesffnet,
daB die RTH nicht nétig ist, um eine Rotverschiebung der Spektrallinien
theoretisch herzuleiten* (S. 5, Geleitwort von Gehrcke).

»18 1st mir in neuester Zeit gelungen, auf ganz elemmentarem Wege die
Lorentzschen Transformationsgleichungen auf die Galileischen zuriickzu-
fiihren, wo das Newtonsche Additionsgesetz der Geschwindigkeiten gilt. Ich
habe gleichzeitig gezeigt, daB . .. die beiden Beobachter, welche sich gegen-
cinander bewegen,in Wirklichkeit die Newtonsche absolute Zeit messen. Ich
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habebetont,daBalleFolgerungen,zuwelchenunsdieEinsteinsche
spezielle Theorie fithrt, nur eine Fiktion sind* (S. 26, Anm. 25).

»+»+» daB von der experimentellen Bestitigunyg der allge-
meinen RTH keine Rede sein kann, um so0 mehr, als auch
andere Theorien zu den gleichen Resultaten gelangen. [Hin-
weis auf Gerber, Seeliger, Reichenbicher, Wiechert] (S. 42}.

»Die Einsteinsche RTH ist . . . nur ein Glied in der Reihe der rein
spekulativen mathematisch-metaphysischen Theorien* (S. 45).

.Dic Hypothese der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit fiir alle
Beobachter, welche sich gegeneinander mit einer komstanten relativen
Geschwindigkeit v bewegen, im Falle, daBl kein Gravitationsfeld besteht
(bzw. in einem homogenen Teile solches Feldes), ist der dunkelste
Punkt der ganzen speziellen RTH* (S, 62).

»1)ie Mehrzahl der Relativisten sind Opfer einer Sug-
gestion; niemand wellte Gefahr laufen, evil. die eigene Un-
wissenheit zu zeigen, und einer hat den anderen mit sieh ge-
zogen.* [Hinweis auf Gehrecke] (S. 63).

»Die RTH begniigt sich nur mit der mathematischen Beschreibung der
Naturerscheinungen, und sie verzichtet auf jede physikalische Erklirung.
Der Charakter dieser Theori¢ ist rein formalistisch-phinomenalistiseh . . ,
obne dafl man eine Riicksicht auf die Wirklichkeit nimmt. Mit Recht
sagt H. Dingler: ,Verwirrung kommt nur zustande, wenn der Mathematiker
memt, auf diese Weise Physik treiben zu konnen® “ (S, 67).

»Das Axiom der Einsteinschen Theorie, dall keine ausgezeichneten
Koordinatensysteme bestehen upnd dafl alle Koordinatensysteme bei der
Beschreibung der Naturerscheinungen gleichwertig sind, ist unhalt-
bar.... Inder Physik haben einige Koordinatensysteme . . . einen Vorteil
vor den anderen; wenn wir andere . . . benutzen, stollen wir auf unnotige
mathematische Komplikationen. Dies kommt am besten bei der Rotation
zum Vorschein.“ , Einstein ist . . . inkonsequent, da er [mit der endlichen
Welt] ein ausgezeichnetes Inertialsystem eingefiihrt hat, und er benutzt
den Raum . . . im Newtonschen Sinne* (S. 68f.).

.. Die Einsteinsche RTH fiihrt uns zu F olgerungen, welche ein ernster
Naturforscher unter keiner Bedingung akzeptieren kann! . . . Die Ein-
steinsche Theorie . . . ist nur eine vergingliche Theorie, . . . Auch
A.v. Weinberg ist . . . zu dem Schlusse gekommen, die Theorie ver-
schwinde langsam am Horizont. ... Das relativistische Schiff sinkt,
und viele, darunter ausgezeichnete Relativisten springen schon in die
Rettungsboote hinein; viele, darunter auch die ersten Physiker, singen
ibr schon den Grabgesangs ... ,,J. H. Ziegler schreibt mir, daB es
nichts besseres gibt: ,. . . als der Welt die grole Wahrheit zum Be-
wufitsein zu bringen, dafl jede grole neue Wahrheit etwas einfaches und
allgemeinverstindliches sein muB. Die Schwerverstandlichkeit einer Sache
ist geradezu ein Kriterium fiir ihre Unrichtigkeit. Jede Wahrheit ist
notwendig auch eine Klarheit und daher keine Dunkelheit, wie die ver-
schrobene Relativitiatslebre’ *“ (5. 71 4.).
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A.Nyman, a.a. 0.

I8 gibt in unserer Zeit kaum zwei Gedankensysteme, die in grdBerem
Gegensatze zueinander stehen als die Relativititslehre und die Philosophie
Bergsons.* Bergsons ,,Arbeit: ,Durée et simultanéité. A propos de la
théorie d’Einstein® . . . ist nicht nur deshalb von Interesse, weil sie ge-
wissen Grumdvoraussetzungen der Relativititslehre hart zusetzt, . . “
s - + bedeutsame Ubereinstimmung mit der Fiktionslehre und Hans
Vaihingers Als-Ob-Lehre in der Deutung der Relativititslehre. . . ** Da-
mit Riickkehr ,.zu der vorsichtizeren Auslegung . . ., die Lorentz . . .
gegeben hatte. . . . | Beide Gleichungen* (c + v =¢ und ¢ — v =¢)
.5ind algebraisch gleich anstoBig. Will man trotzdem auf keines der oben-
genannten Prinzipten* (mechanisches Relativititsprinzip und Postulat der
konstanten Geschwindigkeit) ,,verzichten, so gleicht sich die Spannung
dadurch auns, dal man anstatt dessen die gebriiuchlichen Begriffe Zeit
und Raum veriandert” (S. 178f,, 180, 182).

.»Wie verhalten sich die vielfachen Einsteinschen Zeiten . . .? Sind
sie wirklich im selben Sinne wie die ,,Fundamentalzeit®, ,la durée*,
als wirklich aufzufassen? Bergson antwortet: nein. Es sind kiinstliche,
mathematische Zeitfiktionen und, recht verstanden, bestitigt die Ein-
steinsche Theorie besser als irgendeine friibere die gebrauchliche Annahme
einer fiir alle gemeinsamen, universal giltigen Zeit.** ,Und er warnte
energisch davor, in diesen perspektivischen, mathematisch gefalten Aus-
driicken Wirklichkeiten zu sehen* (S. 190, 194).

Professor M. Palagyi, a. a. O.

sr,Union* von Raum und Zeit . . . Dieser Gedanke von Palagyi, in
seiner ganzen Tragweite und mit blendendem Vortrag entwickelt . . .,
ist die Grundlage der spateren RTH geworden. Man sollte denken, Palagyi
wire als philosophischer Begriinder der RTH zum Anhanger dieser alle
Welt bestrickenden Lehre geworden, aber dies ist nicht der Fall, Palagyis
scharfem Verstande war die Undurchfiihrbarkeit und das von Grund auf
Verfehite der RTH klar, und er riickte frith schon in eine gegensiitzliche
Stellung zu ihr, obgleich er eigentlich der geistige Vater der Theorie war.
Er hat mir gegeniiber mehrfach seinen Unwillen dariiber gedulert, daf
seine Gedanken liber Raum und Zeit durch die Relativitatstheoretiker . . .
50 verzerrt worden sind, und er konnte reichlich iiber die ,Naivitiit® der
Rechner spotten, die den disparaten Charakter von Zeit und Raum zu
verwischen trachteten. ,Mathematik schiitzt vor Torheit nicht*, so rief
er einmal seinen Zuhérern . . . zn. . . . Wenn wieder der Gedanke einer
¥.volution auch in der Wissenschaft sich durchgesetzt hat, dann wird
vielleicht die Frage aktuell werden, ob es damals Menschen gegeben hat,
die trotz aller suggestiven Modeerscheinungen . . . sich ibr ruhiges Urteil
nnd ibhren klaren Blick fiir die groBe Linie des Fortschritts bewahrt hatten.
Ein solcher war Melchior Palagyi (S. Vf., Geleitwort von Gehrcke).

»Meiner Auffassung nach mulf der selbstandige und polar ver-
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schiedene Charakter von Zeit und Raum um so echiirfer betont werden,
je mehr wir uns gedringt fiihlen, sie beide zn e¢iner einheitlichen Doppel-
ordnung der Erscheinungswelt synthetisch zusammenzufassen, Denn nur
die polare Verschiedenheit von Zeit und Raum nétigt unseren Verstand,
sie als unbedingt zusammengehsrig zu betrachten. . . . Wer aber Raum und
Zeit zu unterschiedslosen Schatten herabsinken laBt, der kommt un-
vermerkt dahin, die beiden Orduungsbegriffe miteinander zu verwechseln,
d. h. zwei grundverschiedene beprifiliche Inhalte miteinander zu identi-
fizieren, was offenbar einen logischen Widerspruch invelviert® (8. 35f.).

“Eigenttimlicherwg_ise geht . . . die Einsteinsche RTH direkt darauf
aus, den Begriff des Athers aus der theoretischen Physik zu verbannen
und dadurch gerade ihre schinste Errungenschaft zu zerstdren,*

.,Allerdings gibt es eine Art von Philosophen, die ,,Phinomenalisten,
die den Substanzbegriff iiberhaupt nicht dulden mégen und den Ather
samt der Materie aus der Physik verweisen wollen, aber diese Art von
Denkern kommt iiber einen unfrachtbaren, skeptisch betonten Wort-
streit niemals hinaus. Es ist namlich eine reine Unmiglichkeit, sich eine
Bewegung vorzustellen, ohne daB man ein Etwas annchmen miilte,
das sich bewegt, denn dieses Etwas ist es ja, das zu verschiedenen Zeiten
verschicdene Orte einnimmt.”

,.Die Einheitslebhre ver Ranm und Zeit besteht . . . nicht darin, daB
wit die Verschiedenheiten der beiden Ordnungen, sondern ihre Un-
abhangigkeit leugnen.” , Monistische Denker halten sich fiir gewdhnlich
fir verpflichtet, die Grundverschiedenheilen, die in der Natur und in
unseren Begriffsinhalten bestehen, aufuinander ,,zuriickzufihren™ und
solchermaflen die fundamentalen Unterscheidungen, die sie im Anfang
selbst zu fixieren gezwungen sind, hinterher vollstéindig riickgingig zu
machen. . . . Sie vernichten die in der Natur bestehenden Grundver-
schiedenheiten und heber damit auch das menschliche Unterscheidungs-
vermigen, den menschlichen Verstand auf. . . . Demgegeniiber scheint
uns die Hauptaufgabe des menschlichen Denkens daric zu bestehen,
die bestehenden nnd aufeinander picht zuriickfilhrbaren Grundverschieden-
heiten zu erforschen und einen mbglichst tiefen Einblick in ihre gegen-
seitige Bedingtheit oder Korrelation, also ihre eigentliche Einheitlichkeit
zu gewinnen“ (3. 774.).

- wohl noch niemals hat eine in mystisch-mathematischem Gewande
auftretende I.ehre solches Aufsehen erregt, soviel Begeisterung und
Schwirmerei natiirlich eben bei jenen geweckt, die kein Wort von ihr
verstehen. Aber es mehren sich auch die kritischen Stimmen gerade in den
Kreisen der besonnensten Experimentalphysiker, die jene angebliche Be-
deutung der Relativititslehre crastlich in Zweifel ziehen. Sie meinen,
daB der sog. Relativitatsgedanke weit davon entfernt sei, das physikalische
Lehrgebiude zu vereinheitlichen, im Gegenteil trage dieser Gedanke den
Geist der Unsicherheit und des Zweifels in die exakte Naturforschung,
ja er zersetze die Grundbegriffic derselben, ohne brauwchbare an ihrer
Stelle zu formen* (S. 84).
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Dr. L. Ripke-Kiihn, a. 2. 0.

. Einsteine RTH, so richtig oder falsch auch ihre Einzelaufstellungen
und besonderen physikalischen Forschungsresultate sein mégen, ist als
Gesamtdenkform unhaltbar, weil sie den Begriff der theoreti-
schen Wirklichkeit durch einen Relativismus zerstért, der
sie selbst unter seinen Triimmern begraben mull.” ., .. Aber
das ist nicht der Anfang eires neuen Denkens, das ist das
Ende allen Denkens!* ,,... Ich behaupte, daB drei Viertel der Schwie-
rigkeiten und Irrtiimer vermieden worden wiiren, wenn unsere physikali-
schen Forscher sich gewisse Grundbegriffe, Unterschiede von Kategorie
und Raum-Zeitform, von phinomenal und real, von phoronomischer und
dynamischer Bewegung wirklich klar gemacht hitten.™ .,... Die Sphiare
des rein Phdnomenalen, das keine Wahrheit im strengen Sinne kennt
und kennen kann . . . friflt die Sphire des Realen auf. Damit ist
unsere Wissenschaft entweder, trotz gelehrter Umwege, auf einen primi-
tivsten Standpunkt zuriickgeschleudert, oder, was im Effekt auf dasselbe
herauskommt, in einen solchen Standpunkt wieder zersetzt, wo die Frage
der Wahrheit sinnlos wird, Hat Einstein den ,Absolutismus gestiirzt’,
se hat er die wissenschaftliche Wahrheit gestiirzt, den theo-
retischen Wirklichkeitshegriff in seiner notwendigen
Eindeutigkeit zertrimmert.* ,,. . . voraussetzen miissen wir,
dall das Festzustellende auch .fest® ist, unabhingig ven einem
Standpunkt, eben ,abselut’. Sonst schépfen wir Wasser in ein Sieb und
kitnnen unser Denken iiberhaupt aufgeben. Wenn etwas nicht nur ver-
schieden erecheinen kann, eondern auch an sich ,verschieden® ,ist’,
selbst ,relativ® ist, d.h. abhingig vom Standpunkt und Zustand des Be-
schauers, — nicht nur etwa in der Mafbedingungen, sondern im Ge-
messenen selbst, so hiort jedes Denken amf. Der Rest ist Skepsis,
Verwirrung, Relativismus® (S. 4 ff.).

(Man) ,sieht den physikalischen Theoretiker eifervoll dem Ast ab-
sdgen, auf dem er selber sitzt, d. h. . . . den an die Grundbedingungen des
theoretischer Denkens gebundenen Forscher die Grundlage alles theore-
tischen Feststellens iiberhaupt zerstoren: es ist die apriorische Voraus-
setzung der Eindeutigkeit, gevnauer: der Identitit der gemeinten
Naturvorginge, um die sich die Deutung bemiiht. Es handelt sich . . .
um die Preisgabe des letzien vom Theoretischen unabissbaren Prinzips,
dal das Zugrundegelegte ,in Wirklichkeit' nur auf eine bestimmzte
Weise sich verhalten kann. Das Aquivalenzprinzip [der Allgemeinen
RTH] Einsteins ist der Schlag ins Gesicht des theoretisch notwendigen
und apriorisch gegebenen Wahrheitsbegrifis . . . (8. 8).

..Einstein verkennt vor allen Dingen den grundlegenden Unter-
schied von Phoronomischem und Dynamischem, wie er bei Kant
bereits mustergiltig durchgefiihrt ist, . . . das eigentliche Grundibel
der Argumentationen. Die Aquivalenz und Vertauschbarkeit zweier
Yorginge kann sinnvoller Weise iiberhaupt nur als Phinomenales, remn
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Phoronomisches verstanden werden, ihre Anwendung auch auf Dynami-
sches ist der typische SproBling dieser Vermengung der Begriffe. Daher
zuriick zu Kant und seiner klaren Unterscheidung von Phoro-
nomischem und Dynamischem, von reiner Bewegung und den
Kriften (Energien, Ursachen) der Bewegung, also von ,An-
schauungs- und kategorialen Formen‘, von Phinomenali-
tit und Realitat in streng giiltigem Sinne!* , Einsteins RTH kann
weder theoretisch noch empirisch als einwandfrei betrachtet
werden. Theoretisch nicht, weil sie zur Selbstaufhebung einer Theoxie
iiberhaupt fithrt. ... Empirisch nicht, weil, wie er in den meisten
Fillen selbst zugibt, seine Voraussetzungen sich nicht an den fak-
tisch gegebenen empirischen Bedingungen wirklich nachpriifen lassen,
sei es, dal nicht die betreffende Geschwindigkeit, sei es, daB micht
die nétigen Massen aufbringbar sind, die den von ihm theoretisch vor-
ausgesagten Effekt zeigen sollen.* . Eine nicht nur ,relativ’ deutbare,
sondern sich je nach Auffassung ,relativ’ verhaltende Wirklichkeit, in
der sich die Vorginge so oder anders verhalten kéunen . . ., ist
ebenso in sich widersinnig, wie eine relativ (an sich relativ) seiende
Wahrheit™ (S. 11£).

»Die Relativitit in Begriffe wie Gravitation usw. hineinbringen, heifit
die gesamte Erfahrung in Phoronomie . . . verwandeln. . . . Die Dynamik
(setzt) materiale Bewegung, urspriinglicke Krifte voraus.* [D. Verf.
zielt vor allem auf die Allgemeine RTH.] ,,Diese Grenze zur wirklichen
,Bewegung’, die also dann auch eine wirkliche Ursache und Wirkung, d. h,
theoretische real giiltige Folgen bat, darf von der RTH nicht iiberschritten
werden® (S. 15f.).

.Die Grenze der RTH ist somit die Kraft.* ..Das theore-
tisch Reale muf . . . eindeutig bestimmt sein. . . . Wer auf diese Ein-
deutigkeit verzichtet, verzichtet aufdie Wissenschaftinihrem
Kern* (5. 18£.).

»Die bloBe Erscheinung kann von zwei in der Tat eptgegengesetzten
'(Grﬁnden herrithren; die Erkenntnis kann nur einen Grund annehmen®

5. 21).

»-.unsinteressiert...garnicht, wasderBeobachterdenken
kann—sondernwaser...denkendarf. ... Soll aber ernstlich
behauptet werden: Die {reale) Ursache kaun die eine oder die andere
seln ..., 50 fiihrt Binsteineben damitden tédlichen Schlaggegen
das Grundgesetz alles Denkens, daB etwas eine und nur eine
Ursache haben kann, die nicht je nach dem Becbachtungsort
wechselt (8. 231).

»alB der Beobachter nicht ohne weiteres . . . unterscheiden kann
(ob Gravitation oder Beschleunigung), ist selbstverstindlich, aber .mit
weiteres’ mufl er entscheiden und unterscheiden kénuen, sonst kommt
er aus dem phinomenalen Bereich iiberhaupt nicht heraus*

(S. 37).
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Dr. E. Thedinga, a.a. 0.1

. wenn die Messung der Lichtgeschwindigkeit auf der Erde stets die
gleiche GroBe ergibt, so kann das nichts anderes heilen, als daf3 ehen
der Vorgang der Lichtfortpflanzung dem Erdsystem zugehdrig ist,
daB also bei dem optischen Vorgange irgendeine Abhingigkeit der
Lichtgeschwindigkeit von der Erdbewegung bestehen muf. Bei der
Lichtquelle kann erfahrungsgemif diese Abhingigkeit nicht liegen, folg-
lich muf) sie bei dem Licht empfangenden Korper zu suchen sein. . ..
Von dem Augenblick an, wo ein zur Erde cilender Lichtstrahl die Sonne
verlaBt, ist er dem Erdsystem zugehorig, ja ohne die Erde wire jener
Lichtstrahl iiberhaupt nicht in Lauf gesetzt worden . . ., so daB ihre Ge-
schwindigkeit in die des Lichtstrahls eingeht. ... Attraktionstheorie...
Diese Theorie steht im Einklang mit dem Relativititsprinzip, nach welchem
die Lichtausbreitung wie jeder andere Bewegungsvorgang nur ein von
Kérpern abhidngiger . . . sein kann . . ., wihrend die RTH Einsteins
die Normen unseres Denkens selbst abindern mull, um diesen
Einklang zu erreichen. Mit einem solchen Verfahren untergribt aber die
Theorie den Boden selbst, auf dem sie steht; denn nur unter der Varaus-
setzung der Unumstdflichkeit dieser Normen kénnte die Theorie den Be-
weis ithrer Richtigkeit erbringen, d. h. in einer den Normen unseres Denkens
sich fiigenden Kette von SchluBlfolgerungen deduzieren, dafl ihr Weg der
richtige sei. Die RTH bedient sich also fiir diesen Beweis eines Mittels,
dessen Tauglichkeit sie selbst in Zweifel zieht* (S. 20, 36f.).

Professor B. Weinstein, a.a. 0. 1 und 2

»Da in allen Bestimmungen nur von Strahlen die Rede ist und von
Feststellong der Gleichzeitigkeit durch Strahlen, so kann aus dieser
Theorie nichts gefolgert werden, das sich auf etwas anderes bezieht als
auf Strahlen und auf Zeitkontrolle durch Strahlen. Wenn daher eine
von den Folgerungen Einsteins besagt, da, wenn eine Uhr mit einer
zweiten an einer anderen Stelle befindlichen Uhr absalut gleichzeitig
(synchron) geht, die Gleichzeitigkeit verloren ist, sobald map diese Uhr
zu der zweiten Uhr hinbewegt hat, so kann das unméglich bedeuten, dal
die Uhr tatsichlich infolge der Bewegung ihren Gang geindert hat, nach-
geblieben ist, es heifit nur, daB die relative Gleichzeitigkeit, mit Strahlen
kentrolliert, nach der Verbringung der Ubr an die zweite Uhr nicht
vorhanden ist, die absolute ist geblieben.” ... . . auch ein Stab relativ
betrachtet (ist) nicht verschieden von einem Stab absolut betrachtet. . . .
Kurz, es koiipfen sich an diese Theorie iiberhaupt keine physikalischen
Folgerungen, sondern nur formal-geometrische. . . .“ (1, S. 156f.).

»30 geht eine Kugel im Relativsystem fiir einen ruhenden Beob-
achter iber in ein Rotationsellipsoid, dessen Abplattung und Lage sich
standig @ndert. Daraus zu schlieen, dafl ein solches Verhalten auch
wirkliche Korper betrifft, ist unzulassig. . . . Es ist eine mathematische
Trausformation, die . . . nur far Strahlen Wert gewinnt, wenn ein
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rubender Beobachter die Zeit und Linge fir die bewegten Sirahlen so
zn rechnen gezwungen ist, wie angenommen. Also sind auch alle solche
Angsben, wie, da bewegte Kiorper dem ruhenden Beobachter sogar
unendlich abgeplattet und ins Unendliche gedehnt erscheinen kéunen,
wenn namlich die Kérper sich mit Lichtgeschwindigkeit bewegen, ganz
miiflig, es betrifft die Korper gar micht. ... Ahnlich steht es mit
einer entsprechenden Folgeruug hinsichtlich der Zeit. . . , Die Uhr als
Mechanismus ist nicht zuriickgeblicben, nur die Kontrollen . . . mittels
Strahlen zeigen . . . ein Zuriickbleiben an. Am Ausgangspunkt zuriick-
gekehrt, findet man durch gleiche Kontrolle wieder Synchromismus®
2, S. 286f.).

( »Man dient diesen (Relativitats-) Theorien und der Wissenschaft viel
beszer, wenn man jene auf das beschriankt, was sie sein kéonen. Keinem
Naturforscher ist es frither eingefallen, in der Tatsache, daB die Lisung
einer Differentialgleichuny willklirliche Konstanten enthiilt, etwas anderes
zu sehen als ein mathematisches Ergebnis, das aus der Art folgen mul,
wie wir eben die Differentialrechnung eingerichtet haben. Was hat aber
dicse besondere mathematische Einrichtung mit Weltanschauungen zu
tun 2 (2, S. 309).

H. Wittig, a. a. 0,

~Zusammenfassend sei iiber die Geltung der speziellen RTH kurz ge-
sagt, dal} sie aus der pbysikalischen Analyse als eine Theorie der ,nach-
schleppenden Beobachtungen® . . . hervorgeht, als eine Folge der
Entdeckung der endlichen Energiegeschwindigkeit ¢, der entsprechend
Naturvorginge im Eigensystem anders zeitlich wahrgenommen werden,
als sie an sich in dem Fremdsystem geschehen. . . . Nach wie vor aber
bleibt bestehen, daf sich aus abstrakt kinematischen, d. h, bewegungs-
geometrischen Beobachtungen keine wirklich materiellen, also
stoffliche Vorgiinge ergeben kénnen. Beobachtungsmilige Verschiebungen
der Ereignisse sind keine physikalischena Forminderungen von Dingen
der AuBenwelt, weder in zeitlicher nmoch rdumlicher oder materieller
Hinsicht.*

»BEs gibt nur eine physikalisch wirkliche Zeit” (8. 371).

..Der Beobachter [im Kastenbeispiel der allcemeinen RTH] kénnte . . .
tatsiichlich [durch einen ,.Beschleunigungsmesser®] schon innerhalb seines
eigenen Systems feststellen, daB seine Bewegung [nach ,,oben] keine
Gravitationsbewegung ist.'* ,Die allgemeine RTH fiikrt demnach micht
zu einer allgemeinen physikalischen Relativierung beliebig gegen-
einander bewegter Systeme® (5. 51).

»Der in seinem erzeugenden FKelde ruhende Gravitationsither ge-
niigt also allen Anforderungen, welche die Physik aunf Grund der Er-
gebnisse der verschiedenen optischen Versuche an ihn stellen mull, Und
was das wichtigste ist, er geniigt ihnen, ohne daB hierzu eine Relati-
vierung von Zeit und Raum in den verschiedenen Systemen erfordert
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wiirde.” ,,Das klassische Belativititsprinzip besitzt allgemeine Geltung
fiir alle physmchen Yorginge.*

-Der einzige Versuch. der zur Aufstellung des Llchtkonstanzpnnmps
fuhrte,, ist in einem bew egten Krafifelde ausgefithrt worden und nicht i m
einem trigen Leersystem, wie das abstrakte Zugbeispiel eines darstellte. .

,Yiir die Physik besteht kein Anlall, von der Annahme eines Athers
abzusehen. Wiirde die Naturwissenschaft auf Grund rein formaler Ent-
wicklungen den Ather gidnzlich annullieren, so miilite sie aus materialen
Griinden doch wieder zu einer anderen Hilfshypotbese greifen, um die
Nahewirkung iiberhaupt erkliren zu kénnen, die sie an die Stelle der
Newtonschen Fernwirkungen eingefiibrt hat* (5. 591.).

Professor Th. Ziehen, a. a. 0.2

wWas . ., die tatsichlichen Grundlagen der Einsteinschen Theorie
anlangt, so "beschrinken sich diese urspriinglich auf den Michelsonschen
Versuch und einige andere experimentelle Beobachtungen. Es ist sebr
zweifelhaft und wird gerade auch von vielen angesehenen Physikern
bezweifelt, ob diese spirlichen Versuche, die sehr viele Erklirungen zu-
lassen, ausreichen, um das Einsteinsche Hypothesengebaude zu stiitzen. . ..
Aber selbst wenn man unterstellt, daB alle . . . Tathestinde bei weiteren
Beobachtungen Zahlen liefern, die vollstindig mit der Einsteinschen
Theorie iibereinstimmen, so ist diese damit noch keineswegs bewiesen.
Gerade die Geschichte der Physik mahnt in dieser Bezichung zur aller-
groBten Yorsicht. ... Mathematisch korrekte Entwicklung der Formeln
und Bestitigung durch einzelne Beobachtungen reicht also nicht immer aus,
die Richtigkeit einer Theorie endgiiltiz zu beweisen. Namentlich ist
stets auch an die Maglichkeit zu denken, daB die in Frage stehende
Theorie einzelpe richtige Annahmen enthilt, und dafl dieser Gehalt an
richtigen Annabmen ibr zu manchen, selbst zahlreichen Bestitigungen
verhilft, daB sie aber doch in ihrer Totalitit wegen zahlreicher hinzu-
kommender falscher Annahmen und Schliisse unrichtig ist.  Gerade
bei der Einsteinschen Theorie, in der viele Annahmen aufeinander-
gepfropft sind, ist mit dieser Moglichkeit in hohem Mall zu rechnen.
Man sollte daher auch vorldufig immer streng zwischen den einzelnen
Einsteinschen Annabhmen unterscheiden und nur sehr vorsichtig von
der Theorie i ganzen sprechen. Mit Recht hat sich denn auch in den
letzten Jahren mehr und mehr die Uberzeugung Bahn gebrochen, dafl
die Relativititsfrage iiberhaupt gar nicht lediglich ein physikalisches
oder gar nur mathematisches Problem ist, sondern in letzter Instanz vor
das Forum der Erkenntnistheorie und damit der Naturphilosophie gehért.
Es ist hochst bemerkenswert, daBl gerade ein so ausgezeichneter Physiker
wie Lorentz diesen erkenntnistheoretischen Charakter erst neuerdings
hervorgehoben und die weiteren Einsteinschen Hypothesen vorlaufig
abgelehnt hat.*

[Zum Kastenversuch:] ,,Wollten wir die Fallbewegungen der Koérper
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auf der Erde auf eine beschieunigte Aufwirtsbewegung der Beobachter
zuriickfithren oder wollte dies ein auBlerbalb der Erde befindlicher Beob-
achter tun, so miflte, da allenthaiben auf der Erde solche Fallbewegungen
becbachtet werden, die Annahme gemacht werden, dafl die Erde durch
geheimnisvolle Krifte des Fixsternhimmels nach allen Seiten auseinander-
gerissen werde, was doch eben tatsichlich nicht der Fallist. In den Gesamt-
komplex unserer Erkenntnisse fiigt sich also nur die Auffassung des Beob-
achters im Kasten ein, wonach der Fall durch eine Anziehungskraft
irgendwelcher Art von seiten der Ezde erfolgt, aber — trotz Fehlens von
Verschiedenheiten der Messungsergebnisse — nicht auf beschleunigter
Bewegung des Kastens . . . nach ohen hernht.”

»liir die Erkenntnistheorie wird es immer darauf ankemmen, zu
einem Minimum von Relativitit zu gelangen. Wir betrachten es als einen
Fortschritt, wenn ich an Stelle der relativen Bewegung der Landschaft,
die ich vom fahrenden Eisenbahnzug aus heobachte, die weniger relative
meines Zuges setze: wir betrachten es als einen neuen Fortschritt, wenn
ich feststelle, daB der Zug zugleich die Drehung der Erde um sich selbst . , .
(usw.) . . . mitmacht. Ich gelange dabei . . . niemals zu einer letzten ab-
soluten Bewegung, aber fiir den erkenntnistheoretischen Staadpunke ist
doch klar, in welcher Richtung der Erkenntnisfortschritt liegt. Auch
von diesem Gesichtspunkt ans gelangen wir za der Uberzengung, daf3
von einer Aquivalenz der verschiedenen relativen Betrachtungsweisen
keine Rede sein kann.*

»Gegen den metageometrischen Charakter des physikalischen Raumes
ist im besonderen noch einzuwenden, dafl die metageometrischen Gebilde
und Sitze zunichst lediglich logisch-algebraische Fiktionen sind, die
fiir die ,,reine’* Mathematik groBes Interesse bieten migen, deten rdum-
liche Bedeutung und deren Bedeutung fir die Naturwirklichkeit aber
durchaus zweifelbaft ist.*

»Es sel . . . zum SchluB nur darauf hingewiesen, dafl gerade neucrdings
auch bekannte Physiker in zunehmender Zahl die Einsteinschen Argumente
anzweifeln oder direkt ablehmen™ (S. 87—91).
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